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MOTTO DAN PERSEMBAHAN 
 
 Dunia itu ibarat bayangan, bila kau kejar, ia akan lari 
darimu. Tapi bila kau palingkan badanmu, ia tak punya 
pilihan lain kecuali mengikutimu.  Ibnu Qayyim Al-
Jauziyyah 
 Nothing is permanent in this wicked word  not even our 
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Penelitian ini bertujuan menguji pengaruh skeptisme profesional, 
independensi, kompetensi, dan pengalaman terhadap kemampuan auditor internal 
mendeteksi kecurangan. Data yang digunakan adalah data primer melalui 
kuesioner. Populasi pada penelitian ini adalah 37 auditor internal Inspektorat 
Kabupaten Tegal. Teknik pengambilan sampel menggunakan sampling  jenuh. 
Metode analisis data yang digunakan adalah analisis regresi linier berganda. 
Hasil penelitian ini menunjukkan: (1) skeptisme profesional berpengaruh 
terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan. (2)  independensi, 
kompetensi, dan pengalaman tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor 
internal mendeteksi kecurangan. (3) skeptisme profesional, independensi, 
kompetensi, dan pengalaman secara simultan berpengaruh terhadap kemampuan 
auditor internal mendeteksi kecurangan. 
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Independence, Competence, and Experience to the Ability of Internal Auditors to 
Detect Fraud at Inspectorate of Tegal Regency”. Thesis. Faculty of Economics 
And Business. Pancasakti University. 
The purpose of this research is to examine the influence of professional 
skepticism, independence, competence, and experience to the ability of internal 
auditors to detect fraud. The data used are primary data through questionnaires. 
The population in this study were 37 internal auditors of Inspectorate of Tegal 
Regency. The sampling technique uses saturated sampling. The methods of data 
analysis which used was multiple regression analysis. 
The results of this research show that: (1) professional skepticism has 
influence to the ability of internal auditors to detect fraud. (2) independence, 
competence, and experience has no influence to the ability of internal auditors to 
detect fraud. (3) professional skepticism, independence, competence, and 
experience simultaneously have influence to the ability of internal auditors to 
detect fraud. 
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A. Latar Belakang Masalah 
Pesatnya perkembangan bisnis, selain dapat meningkatkan 
perekonomian suatu negara, juga dapat meningkatkan tindak kecurangan. 
Fenomena ini terjadi tidak hanya di negara berkembang, namun juga terjadi 
di negara maju yang mencakup sektor pemerintahan maupun sektor swasta. 
Kecurangan ini terjadi dan pada umumnya menghasilkan suatu keuntungan 
secara tidak jujur atau tidak wajar yang mungkin dapat pula menimbulkan 
kerugian bagi pihak lain di luar organisasi (Tugiman,1997). 
Kasus kecurangan yang terjadi, bukan hanya disebabkan karena adanya 
kerjasama antara auditor dengan auditee, tetapi juga karena gagalnya auditor 
dalam mendeteksi kecurangan. Auditor mendapat sorotan publik akibat 
kasus-kasus yang terjadi sehubungan dengan profesinya, termasuk auditor 
pemerintah. Untuk mendukung kemampuan auditor mendeteksi kecurangan 
yang dapat terjadi dalam auditnya, auditor perlu untuk mengerti dan 
memahami kecurangan, jenis, serta cara untuk mendeteksinya (Simanjuntak, 
2015). 
Seorang auditor harus dapat menghasilkan kualitas audit yang baik dan 
dapat diandalkan. Untuk dapat menghasilkan kualitas audit yang baik, auditor 





bahwa laporan keuangan yang diaudit tidak mengandung salah saji material 
yang disebabkan oleh kekeliruan maupun kecurangan (Butar, 2017). 
Kegagalan auditor dalam mendeteksi kecurangan terbukti dengan 
adanya beberapa kasus kecurangan di negara maju seperti yang terlihat pada 
tabel 1.1. 
Tabel 1.1 








Modus Fraud Akuntansi 
1. Enron Inc. 
(2001) 
Arthur Andersen Manipulasi laporan keuangan 
dengan cara menaikkan aset dan 
laba. 




Kesalahan material dan 
pengungkapan menyesatkan  




KPMG Melakukan insider trading untuk 
keuntungan dirinya dan 
keluarganya. 
4. Anglo Irish 
Bank 
(2008) 
Ernst & Young Mentransfer pinjaman ke bank lain 
sebelum audit akhir tahun. 
Sumber: Diaz Priantara (2013, 82) 
Di Indonesia, fenomena kecurangan juga terjadi di instansi pemerintah, 
dilihat dari temuan sampai Juni 2014, ada 223 laporan hasil pemeriksaan 
(LHP) BPK yang berindikasi tindak pidana diserahkan kepada penegak 
hukum. Dari laporan pemeriksaan mengungkapkan 437 temuan yang 
terindikasi menyebabkan kerugian negara. Temuan-temuan tersebut berdasar 
perhitungan BPK sebesar Rp 33.392.803.321.893 dan US $ 840.991.291 
(Nizam Burhanuddin, 2014 dalam Rahmatika dan Yadiati, 2016). 
Skor Corruption Perceptions Index (CPI) Indonesia tahun 2016 yaitu 





skor tersebut menggunakan skala 0-100, dimana 0 adalah skor untuk negara 
paling korup dan 100 untuk negara yang paling bersih dari korupsi 
(Trisasongko, 2017). 
Fenomena kecurangan juga terjadi di Kabupaten Tegal, pada tahun 
2016 Kejaksaan Negeri Slawi menetapkan tersangka kasus dugaan 
penggelapan dana Program Nasional Pemberdayaan Masyarakat (PNPM) 
Kecamatan Jatinegara tahun 2015. Hal ini berawal ketika Badan Kerjasama 
Antar Desa (BKAD) meminta permohonan audit terhadap laporan keuangan 
yang dibuat oleh  Unit Pelaksana Kegiatan (UPK) karena menemukan 
indikasi yang tidak wajar, terutama untuk kegiatan Simpan Pinjam 
Perempuan (SPP). Dari hasil penyidikan, tersangka mengaku 
menyalahgunakan dana tersebut untuk kepentingan pribadi hingga mencapai 
Rp 580 juta (Yulefdi, 2016). 
Banyaknya kasus kecurangan yang merugikan negara, seharusnya 
menjadi perhatian pemerintah untuk meningkatkan kinerja pemerintahan 
dalam rangka mewujudkan kepemerintahan yang baik (good governance) 
yang mengarah pada pemerintahan yang bersih (clean government), salah 
satunya melalui sistem pengawasan yang efektif, dengan meningkatkan peran 
dan fungsi Aparat Pengawas Intern Pemerintah (APIP). Kondisi 
pemerintahan Indonesia yang masih rentan terhadap Korupsi, Kolusi, dan 
Nepotisme (KKN), peran APIP dapat mendorong instansi pemerintah dalam 





kecurangan, serta memberi nilai tambah dalam segala aspek melalui 
saran/rekomendasi dan jasa konsultasi yang diberikan (Zamzami, dkk., 2014). 
Mulyadi (2014) menyebutkan bahwa dalam SA Seksi 150 terdapat tiga 
Standar Umum yang harus dimiliki auditor dalam melaksanakan auditnya 
yaitu; (1) Audit harus dilaksanakan oleh seorang atau lebih yang memiliki 
keahlian dan pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor; (2) Dalam semua 
hal yang berhubungan dengan perikatan, independensi dalam sikap mental 
harus dipertahankan oleh auditor; (3) Dalam pelaksanaan audit dan 
penyusaunan laporannya, auditor wajib menggunakan keahlian 
profesionalnya dengan cermat dan seksama. 
Standar umum yang pertama biasanya diinterprestasikan sebagai 
keharusan bagi auditor untuk memiliki pendidikan formal di bidang auditing 
dan akuntansi, pengalaman praktik yang memadai bagi pekerjaan yang 
sedang dilakukan, serta mengikuti pendidikan profesional yang berkelanjutan 
(Arens, et.al, 2014). Dengan kompetensi yang dimiliki, auditor akan lebih 
mudah untuk mendeteksi suatu bentuk kecurangan. Hal ini didukung oleh 
penelitian Hartan, dkk (2016) dan Putra (2017) yang menyatakan bahwa 
kompetensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor 
mendeteksi kecurangan. 
Standar yang kedua mengharuskan auditor bersikap independen untuk 
meningkatkan kredibilitas laporan keuangan yang diauditnya. Menurut Agoes 





tidak dibawah pengaruh atau tekanan pihak tertentu dalam mengambil 
keputusan dan tindakan. Jika dalam melaksanakan tugasnya seorang auditor 
mampu mendeteksi tindak kecurangan, ia harus tetap mengungkapkannya 
sekalipun berada dalam tekanan pihak tertentu. 
Dengan menggunakan independensi, kemampuan auditor dalam 
mendeteksi kecurangan akan menjadi lebih baik dan setelah kecurangan 
terdeteksi, auditor tidak terlibat dalam mengamankan praktik kecurangan 
tersebut (Widiyastuti dan Pamudji, 2009). Hal ini sejalan dengan penelitian 
Andyani, dkk (2014), Hartan, dkk (2016), dan Putra (2017) yang menyatakan 
bahwa independensi berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan 
auditor mendeteksi kecurangan. 
Standar umum yang ketiga mengharuskan auditor untuk menggunakan 
kemahiran profesionalnya dalam merencanakan dan melaksanakan pekerjaan 
auditnya. Dalam penggunaan kemahiran profesionalnya, auditor diharuskan 
untuk menerapkan skeptisme profesionalnya. Sikap kritis terhadap bukti audit 
serta mencari pembuktian atas bukti tersebut harus dimiliki auditor agar 
kecurangan yang dilakukan dapat terdeteksi. Penelitian yang dilakukan oleh 
Hartan dan Waluyo (2016) menunjukkan bahwa skeptisme profesional 
memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kemampuan auditor 
mendeteksi kecurangan. Penelitian tersebut diperkuat dengan hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Adnyani, dkk (2014) yang menyatakan bahwa skeptisme 





untuk mendapatkan keyakinan yang memadai dalam mendeteksi kecurangan 
dan kekeliruan yang bersifat material. 
Peneliti akan menambahkan satu variabel independen yaitu pengalaman 
auditor dalam bidang audit. Pengalaman merupakan faktor keahlian yang 
berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan. Pengalaman praktik diperlukan 
untuk menilai kinerja seorang auditor, sehingga pengalaman menjadi salah 
satu syarat untuk menjadi akuntan publik seperti yang tercantum dalam UU 
No. 5 Tahun 2011 tentang Akuntan Publik. Hal ini didukung oleh penelitian 
Putra (2017) yang menyatakan bahwa pengalaman berpengaruh terhadap 
kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
Perbedaan penelitian yang dilakukan oleh penulis yaitu sampel yang 
diambil oleh penulis merupakan internal auditor yang berada pada Inspektorat 
Kabupaten Tegal. Inspektorat daerah provinsi dan kabupaten/kota merupkan 
bagian dari Aparat Pengawasan Internal Pemerintah (APIP) yang memiliki 
tugas pokok dan fungsi melaksanakan pengawasan internal dalam lingkup 
pemerintahan yang ada di  provinsi maupun kabupaten/kota.  
Studi ini menguji apakah skeptisme profesional, independensi, 
kompetensi, dan pengalaman auditor berpengaruh terhadap pendeteksian 
kecurangan. Dengan demikian, judul penelitian ini adalah “Pengaruh 
Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi dan Pengalaman 
Terhadap Kemampuan Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan di 






B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan latar belakang tersebut di atas, maka rumusan masalah 
dalam penelitian ini sebagai berikut: 
1. Apakah Skeptisme Profesional berpengaruh terhadap Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan? 
2. Apakah Independensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan? 
3. Apakah Kompetensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan? 
4. Apakah Pengalaman berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan? 
5. Apakah Skeptisme Profesional, Independensi, Kompetensi, dan 
Pengalaman secara simultan berpengaruh terhadap Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan masalah yang telah dirumuskan, maka tujuan dari 
penelitian ini adalah: 
1. Mengetahui pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan. 
2. Mengetahui pengaruh Independensi terhadap Kemampuan Auditor 





3. Mengetahui pengaruh Kompetensi terhadap Kemempuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan. 
4. Mengetahui pengaruh Pengalaman terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan. 
5. Mengetahui pengaruh Skeptisme Profesional, Independensi, 
Kompetensi, dan Pengalaman secara simultan terhadap Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Penulis berharap, hasil dari penelitian yang dilakukan dapat 
memberikan manfaat sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
a. Penelitian ini dapat dijadikan sebagai pembuktian empiris mengenai 
seberapa besar pengaruh faktor skeptisme profesional, 
independensi, kompetensi, dan pengalaman terhadap kemampuan 
auditor internal mendeteksi kecurangan. 
b. Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi dalam 
pengembangan ilmu akuntansi, khususnya pada bidang auditing. 
2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Penulis 
Penelitian ini diharapkan dapat menambah pengetahuan 





skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman 
auditor dalam mendeteksi kecurangan (fraud). 
b. Bagi Instansi 
Sebagai bahan masukan untuk dapat meningkatkan 
kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
c. Bagi Pembaca 








A. Landasan Teori 
1. Konsep Kecurangan (Fraud) 
a. Pengertian Kecurangan 
Fraud menurut Black Law Dictionary yaitu suatu perbuatan 
sengaja untuk menipu atau membohongi, suatu tipu daya atau cara-cara 
yang tidak jujur untuk mengambil atau menghilangkan uang, harta, hak 
yang sah milik orang lain baik karena suatu tindakan atau dampak yang 
fatal dari tindakan itu sendiri (Priantara, 2013:4). 
The Institute of Internal Auditors (2013) dalam Priantara (2013:4) 
mendefinisikan fraud sebagai segala perbuatan yang dicirikan dengan 
pengelabuan atau pelanggaran kepercayaan untuk mendapatkan uang, 
aset, jasa atau mencegah pembayaran atas kerugian atau untuk 
menjamin keuntungan/manfaat pribadi dan bisnis. 
Kecurangan atau fraud meliputi suatu susunan ketidakberesan dan 
perbuatan ilegal yang merupakan suatu muslihat yang dilakukan untuk 
keuntungan atau kerugian organisasi (Tugiman, 1997:32). 
Berdasarkan pengertian di atas, dapat disimpulkan bahwa 
kecurangan merupakan suatu perbuatan yang bertujuan untuk 
memperoleh keuntungan pribadi dengan cara yang ilegal. Tindak 





instansi. Untuk itu, diperlukan adanya pendeteksian kecurangan oleh 
auditor untuk meminimalisir tindak kecurangan. 
b. Unsur-Unsur Kecurangan  
Kecurangan terjadi jika memenuhi seluruh unsur-unsur dari 
kecurangan, jika ada yang tidak ada maka dianggap kecurangan itu 
tidak terjadi (Priantara, 2013:6). Unsur tersebut adalah : 
1) Terdapat pernyataan yang dibuat salah atau menyesatkan 
(misrepresentation) yang dapat berupa suatu laporan, data atau 
informasi, ataupun bukti transaksi; 
2) Bukan hanya pembuatan pernyataan yang salah, tetapi fraud 
adalah perbuatan melanggar peraturan, standar, ketentuan, dan 
dalam situasi tertentu melanggar hukum; 
3) Terdapat penyalahgunaan atau pemanfaatan kedudukan, 
pekerjaan, dan jabatan untuk kepentingan dan keuntungan 
pribadinya; 
4) Meliputi masa lampau atau sekarang karena perhitungan kerugian 
yang diderita korban umumnya dihubungkan dengan perbuatan 
yang sudah dan sedang terjadi; 
5) Didukung fakta bersifat material (material fact), artinya mesti 
didukung oleh bukti objektif dan sesuai denga hukum; 
6) Kesengajaan perbuatan atau ceroboh yang disengaja (make-
knowingly or recklessly); apabila kesengajaan itu dilakukan 





transaksi, hal itu dengan maksud (intent) untuk menyebabkan 
suatu pihak beraksi atau terpengaruh atau salah atau tertipu dalam 
membaca dan memahami data; 
7) Pihak yang dirugikan mengandalkan dan tertipu oleh pernataan 
yang dibuat salah (misrepresentation) yang merugikan 
(detriment). Artinya ada pihak yang menderita kerugian dan 
sebaliknya da pihak yang mendapat manfaat atau keuntungan 
secara tidak sah baik dalam bentuk uang atau harta maupun 
keuntungan ekonomis lainnya. 
c. Klasifikasi Kecurangan 
Association of Certified Fraud Examination (ACFE) dalam 
Priantara (2013:68-69) mengklasifikasikan fraud ke dalam tiga jenis, 
yaitu: 
1) Penyimpangan Atas Aset (Asset Misappropriation) 
Menurut fraud tree, asset misappropriation dapat dibagi 
menjadi dua yaitu penyalahgunaan atau penggelapan yang terkait 
dengan kas dan penyalahgunaan atau penggelapan yang terkait 
dengan non kas seperti persediaan. 
a) Skimming 
Pencurian uang perusahaan sebelum uang tersebut 







b) Pencurian kas (cash larceny) 
Pencurian uang perusahaan setelah tercatat dalam 
pembukuan perusahaan. 
c) Pengeluaran yang curang (fraudulent disbursements) 
Membuat pengeluaran dana perusahaan untuk tujuan yang 
tidak sebenarnya. 
2) Kecurangan Laporan Keuangan (Fraudulent Statement) 
Fraudulent statement meliputi tindakan yang dilakukan 
oleh pejabat atau eksekutif dan manajer senior suatu perusahaan 
atau instansi pemerintah untuk menutupi kondisi keuangan yang 
sebenarnya dengan melakukan rekayasa keuangan (financial 
egineering) atau mempercantik penyajian laporan keuangan guna 
memperoleh keuntungan. 
3) Korupsi (Corruption) 
Jenis fraud ini yang paling sulit dideteksi karena 
menyangkut kerja sama dengan pihak lain atau kolusi. Korupsi 
pada ACFE Fraud Tree serupa tetapi tidak sepenuhnya sama 
dengan pengertian korupsi pada undang-undang pemberantasan 
tindak pidana korupsi. Termasuk didalam jenis korupsi yaitu : 
a) Benturan kepentingan (conflict of interest) 
Benturan kepentingan terjadi saat suatu pihak 
memiliki kepentingan dengan pihak lain yang bertentangan 





b) Penyuapan (bribery) 
Pada umumnya suap dipandang sebagai sebuah 
transaksi bisnis untuk memperlancar, mempertahankan, dan 
meningkatkan bisnis meskipun transaksi itu adalah ilegal 
atau tidak etis. 
c) Penerimaan ilegal (illegal gratuities) 
Penerimaan ilegal adalah pemberian, penerimaan, 
penawaran atau permintaan, setelah suatu keadaan terjadi 
berupa sesuatu yang berharga untuk atau karena seorang 
pejabat telah melakukan suatu keputusan atau tindakan. 
d) Pemerasan secara ekonomi (economic extortion). 
Pemerasan adalah pelanggaran pidana yang terjadi 
ketika seseorang secara tidak sah memperoleh uang, 
properti atau layanan dari seseorang, badan, atau lembaga 
melalui pemaksaan. Pemerasan banyak terjadi di sektor 
publik. Praktik ini biasa disebut pungutan liar. 
Penjabaran cabang dan ranting dari pohon kecurangan dapat 




















d. Segitiga Kecurangan (Fraud Triangle) 
 





Konsep fraud triangle bertumpu pada riset Donald Cressey 
(1953) yang menyimpulkan bahwa fraud mempunyai tiga sifat umum 
(Priantara, 2013:44-47). Tiga kondisi yang umumnya ada pada saat 
fraud terjadi yaitu: 
1) Tekanan (pressure) 
Pressure adalah dorongan orang untuk melakukan kecurangan. 
Pada umumnya tekanan muncul karena kebutuhan atau masalah 
finansial, tapi banyak juga yang hanya terdorong oleh 
keserakahan. 
2) Peluang (opportunity) 
Opportunity adalah peluang yang memungkinkan terjadinya 
kecurangan. Pada dasarnya ada dua faktor yang dapat 
meningkatkan adanya peluang atau kesempatan seseorang berbuat 






- Sistem pengendalian intern yang lemah 
- Tata kelola organisasi yang buruk 
3) Rasionalisasi (rationalization) 
Ratonalization terjadi karena seseorang mencari pembenaran atas 
aktifitasnya yang mengandung kecurangan. Rasionalisasi 
merupakan bagian dari fraud triangle yang paling sulit diukur. 
Pelaku fraud selalu mencari pembenaran secara rasional untuk 
membenarkan perbuatannya. 
2. Audit 
a. Pengertian Audit 
Mulyadi (2014:9) mendefinisikan audit sebagai suatu proses 
sistematik untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti secara objektif 
mengenai pernyataan-pernyataan tentang kegiatan dan kejadian ekonomi, 
dengan tujuan untuk menetapkan tingkat kesesuaian antara permyataan-
pernyataan tersebut dengan kriteria yang telah ditetapkan, serta 
penyampaian hasil-hasilnya kepada pemakai yang berkepentingan. 
Menurut Arens, et.al (2008:4), audit adalah pengumpulan data dan 
evaluasi bukti tentang informasi untuk menentukan dan melaporkan 
derajat kesesuaian antara informasi itu dan kriteria yang telah ditetapkan. 
Audit adalah proses identifikasi masalah, analisis, dan evaluasi 
yang dilakukan secara independen, objektif, dan profesional berdasarkan 





keandalan informasi mengenai pengelolaan dan tanggungjawab keuangan 
negara (SPKN, 2017). 
Berdasarkan pengertian diatas dapat disimpulkan bahwa audit 
merupakan suatu proses untuk memperoleh dan mengevaluasi bukti serta 
menyesuaikan informasi yang diperoleh dengan standar yang telah 
ditetapkan untuk memastikan keandalan informasi yang diperolehnya. 
b. Tipe Audit 
Berdasarkan tujuan audit, SPKN membagi audit menjadi tiga, 
yaitu: 
1) Audit Keuangan 
Audit atas Laporan Keuangan pada aspek ketertiban administrasi 
pertanggungjawaban keuangan dalam rangka memberikan 
pernyataan opini tentang tingkat kewajaran informasi yang 
disajikan dalam laporan keuangan pemerintah. 
2) Audit Kinerja 
Audit atas Pengelolaan Keuangan Negara yang terdiri atas audit 
aspek ekonomi dan efisiensi serta aspek efektivitas 
3) Audit dengan Tujuan Tertentu 
Audit dengan tujuan tertentu adalah audit yang berkaitan dengan 
keuangan, audit investigatif, audit forensik, dan audit atas sistem 
pengendalian intern untuk mendapatkan kesimpulan audit 






c. Jenis-Jenis Auditor 
Auditor dapat diklasifikasikan dalam dua kategori berdasrkan siapa 
yang menugaskan mereka, yaitu: 
1) Auditor eksternal, adalah pegawai yang bekerja dan berkedudukan 
independen serta tidak memihak, baik terhadap kliennya maupun 
terhadap pihak-pihak yang berkepentingan dengan para pengguna 
hasil laporan keuangan. 
2) Auditor internal, adalah pegawai dari instansiatau organisasi yang 
tugas utamanya adalah melakukan penilaian secara independen dan 
memberikan jasa konsultasi dengan tujuan meningkatkan efisiensi 
dan efektivitas kegiatan operasional instansi/organisasi. 
Berikut adalah uraian perbandingan antara auditor eksternal 






















Tujuan utama Memberikan pendapat 
atas audit yang 
dilakukan. 
Memberikan saran dan 
rekomendasi kepada 
manajemen dengan lebih 




Posisi Tidak bertanggung jawab 
langsung kepada 
pemerintah pusat dan 
pemerintah daerah. 
Berada di bawah dan 





Pemerintah, dan pihak 
yang membutuhkan 





Pemerintah daerah yang 





Umumnya audit laporan 
keuangan, tetapi dapat 
melakukan audit kinerja 
dan audit dengan tujuan 
tertentu. 
Cakupannya luas, tidak 
hanya audit kinerja tetapi 
juga dapat melakukan 
audit keuangan dan audit 
dengan tujuan tertentu. 
Kriteria yang 
digunakan 
a. Standar Profesi Audit 
Independen 




a. Standar Profesi Audit 
Internal 






Sumber: Zamzami, dkk (2014:2) 
Audit eksternal pemerintah dilaksanakan oleh Badan Pemeriksa 
Laporan Keuangan (BPK). BPK melakukan audit terhadap kegiatan yang 
telah selesai dilaksanakan oleh pemerintah dan  bertujuan untuk 
memberikan opini atas audit yang dilakukan berdasarkan SAP dan 





Sementara itu, auditor internal pemerintah atau yang lebih dikenal 
sebagai Aparat Pengawasan Internal Pemerintah terdiri dari: (a) BPKP 
yang bertanggung jawab kepada presiden; (b) Inspektorat Jenderal; (c) 
Inspektorat Provinsi; (d) Inspektorat Kabupaten/Kota. Audit yang 
dilakukan oleh auditor internal akan digunakan oleh pemerintah untuk 
melakukan tindak pencegahan agar tidak terjadi fraud (kecurangan). 
3. Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 
Kemampuan auditor mendeteksi kecurangan berarti proses 
menemukan atau menentukan suatu tindakan ilegal yang dapat 
mengakibatkan salah saji dalam pelaporan keuangan yang dilakukan secara 
sengaja (Widiyastuti dan Pamudji, 2009:57). 
Berikut adalah gambaran secara garis besar pendeteksian kecurangan 
oleh ACFE (Amrizal, 2004:12-15): 
1. Kecurangan Laporan Keuangan (Financial Statement Fraud) 
Kecurangan dalam penyajian laporan keuangan umumnya dapat 
dideteksi melalui analisis laporan keuangan sebagai berikut : 
a. Analisis Vertikal, yaitu teknik yang digunakan untuk 
menganalisis hubungan antara item-item dalam laporan laba 
rugi, neraca, atau laporan arus kas dengan menggambarkannya 
dalam persentase. 
b. Analisis Horizontal, yaitu teknik untuk menganalisis persentase-






c. Analisis Rasio, yaitu alat untuk mengukur hubungan antara 
nilai-nilai item dalam laporan keuangan. 
2. Penyalahgunaan Aset (Asset Misappropriation) 
Teknik untuk mendeteksi kecurangan-kecurangan kategori ini 
sangat banyak variasinya. Namun, pemahaman yang tepat atas 
pengendalian intern yang baik dalam pos-pos tersebut akan sangat 
membantu dalam melaksanakan pendeteksian kecurangan. Dengan 
demikian, terdapat banyak sekali teknik yang dapat dipergunakan 
untuk mendeteksi setiap kasus penyalahgunaan aset. Masing-masing 
jenis kecurangan dapat dideteksi melalui beberapa teknik yang 
berbeda. 
a. Analytical review 
Suatu review atas berbagai akun yang mungkin 
menunjukkan ketidakbiasaan atau kegiatan-kegiatan yang tidak 
diharapkan. 
b. Statistical sampling 
Metode deteksi ini akan efektif jika ada kecurigaan 
terhadap satu attributnya. 
c. Vendor or outsider complaints 
Komplain/keluhan dari konsumen, pemasok, atau pihak 
lain merupakan alat deteksi yang baik yang dapat mengarahkan 






d. Site visit – observation 
Observasi ke lokasi biasanya dapat mengungkapkan ada 
tidaknya pengendalian intern di lokasi-lokasi tersebut. 
4. Korupsi (Corrpution) 
Sebagian besar kecurangan ini dapat dideteksi melalui keluhan 
dari rekan kerja yang jujur, laporan dari rekan, atau pemasok yang 
tidak puas dan menyampaikan komplain ke perusahaan. Pendeteksian 
atas kecurangan ini dapat dilihat dari karakteristik si penerima 
maupun si pemberi 
4. Skeptisme Profesional 
Skeptisme profesional adalah sikap yang mencakup pikiran yang 
selalu mempertanyakan dan melakukan evaluasi secra kritis terhadap bukti 
pemeriksaan atau hal-hal lain selama pemeriksaan. Skeptisme profesional 
berarti pemeriksa tidak menganggap bahwa pihak yang bertanggungjawab 
adalah tidsk jujur, tetapi juga tidak menganggap bahwa kejujuran pihak 
yang bertanggungjawab tdak dipertanyakan lagi (SPKN, 2017). 
Hurtt (2010:152-155) menyatakan terdapat tiga tingktan dengan enam 
karakteristik skeptisme profesional yang berkaitan dengan cara auditor 
memeriksa bukti: 
a. Pengujian bukti (examination of evidence) yang meliputi: 
1) Questioning Mind 
Karakteristik yang pertama adalah pikiran yang selalu 
mempertanyakan sesuatu. Skeptisme profesional memerlukan pikiran 





diperoleh menunjukkan bahwa slah saji material karena kecurangan 
telah terjadi. 
2) Suspension of Judgement 
Aspek kedua dari skeptisme profesional adalah karakteristik 
penundaan keputusan sampai memperoleh bukti yang cukup 
untuk dijadikan dasar pengambilan keputusan 
3) Search for Knowledge 
Karakteristik search for knowledge berbeda dengan 
questioning mind, search for knowledge lebih dari rasa ingin tahu 
terhadap pengetahuan secara umum dan tidak selalu termotivasi 
untuk memverifikasi sebuah kesimpulan atau memperoleh 
informasi yang spesifik. 
b. Pemahaman mengenai penyedia bukti (understanding evidence 
providers) yang terdiri dari: 
4) Interpersonal Understanding 
Aspek penting untuk memeriksa bukti audit adalah 
pemahaman interpersonal yang berkaitan dengan pemahaman 
motivasi dan integritas dari individu-individu yang memberikan 
bukti. 
c. Inisiatif seseorang untuk melakukan tindakan berdasarkan pada bukti 








AU 230.08 menunjukkan bahwa setiap auditor harus 
objektif dalam mengevaluasi bukti-bukti audit untuk menentukan 
apakah bukti tersebut cukup untuk membuat sebuah keputusan. 
Hal ini mendukung karakteristik percaya diri  ketika auditor 
memutuskan sendiri tingkat bukti yang diperlukan untuk 
menerima sebuah hipotesis tertentu. 
6) Self-Esteem 
Dalam penelitian psikologi, harga diri ditandai sebagai 
kepercayaan terhadap kemampuan sendiri. Harga diri 
memungkinkan auditor untuk menolak upaya persuasi dan 
menantang asumsi atau kesimpulan lain. 
5. Independensi 
Independensi adalah suatu sikap dan tindakan dalam melaksanakan 
pemeriksaan untuk tidak memihak kepada siapapun dan tidak dipengaruhi 
oleh siapapun (SPKN, 2017:16). 
Aturan Etika Kompartemen Akuntan Publik menyatakan bahwa 
independensi adalah sikap yang diharapkan dari seorang akuntan publik 
untuk tidak mempunyai kepentingan pribadi dalam pelaksanaan tugasnya, 
yang bertentangan dengan prinsip integritas dan objektivitas. Setiap auditor 
harus independen dari semua kepentingan yang bertentangan atau pengaruh 
yang tidak layak. Auditor juga harus menghindari situasi yang bisa 





dan objektivitasnya sudah tidak dapat dipertahankan (Agoes dan Ardana, 
2017). 
Menurut Agoes dan Ardana (2017:146),  dalam profesi akuntan publik 
istilah independensi dikelompokkan menjadi dua golongan, yaitu: 
a. Independence  in fact 
Independence in fact menekankan sikap mental dalam 
mengambil keputusan dan tindakan yang semata-mata didasarkan atas 
pertimbangan profesionalisme dari dalam diri yang bersangkutan 
tanpa campur tangan, pengaruh, atau tekanan dari pihak luar. 
b. Independence in appearance 
Independence in appearance artinya menurut pandangan orang 
lain, seorang auditor secara fisik tidak mempunyai hubungan darah 
(kepentingan langsung) dengan auditee yang dapat menimbulkan 
keraguan bagi pihakluar tentang kenetralan auditor dalam memberikan 
keputusan. 
6. Kompetensi 
Menurut Arens, et.al (2008:295) kompetensi adalah pengetahuan dan 
keterampilan yang diperlukan untuk menyelesaikan tugas-tugas yang 
menentukan pekerjaan individu . 
Kompetensi berarti kecakapan dan kemampuan dalam menjalankan 
suatu pekerjaan atau profesinya. Orang yang kompeten berarti orang yang 
dapat menjalankan pekerjaannya dengan kualitas hasil yang baik. Delam arti 





keterampilan (skill) yang mencukupi, serta mempunyai sikap dan perilaku 
(attitude) yang sesuai untuk melaksanakan pekerjaan/profesinya. Namun 
seringkali konsep kompetensi dimaksudkan dalam pengertian yang lebih 
sempit, yaitu hanya dikaitkan dengan pengetahuan dan keterampilan saja, 
tanpa mempertimbangkan sikap dan perilaku (Agoes dan Ardana, 
2017:146). 
Albrecht et.al (2012, 136-137) dalam Putra (2017:70) menyatakan 
mengenai how to be a fraud-fighting professional, beberapa keterampilan 
yang paling penting untuk memberantas kecurangan adalah sebagai berikut: 
1) Fraud Symptoms (Gejala Kecurangan) 
2) Pengetahuan tentang Audit Investigasi 
3) Pengetahuan tentang Pengelolaan Keuangan Daerah 
4) Pengetahuan tentang Penelusuran Aset 
5) Keterampilan dalam berkomunikasi 
6) Keterampilan dalam menggunakan komputer. 
7) Pengetahuan tentang dokumen 
8) Pengetahuan tentang hukum tindak pidana korupsi 
7. Pengalaman 
Pengalaman merupakan komponen dari kompetensi. Menurut Suraida 
(2005) pengalaman audit adalah pengalaman dalam melakukan audit 
laporan keuangan baik dari segi lamanya waktu maupun banyaknya 





seorang auditor maka semakin dapat menghasilkan berbagai macam dugaan 
dalam menjelaskan temuan audit. 
Seseorang auditor dengan jam terbang yang tinggi dimungkinkan 
lebih teliti dalam mendeteksi kecurangan dibanding auditor dengan jam 
terbang yang rendah. Auditor yang berpengalaman adalah auditor yang 
mampu mendeteksi, memahami dan bahkan mencari penyebab dari 
munculnya kecurangan-kecurangan tersebut (Anggriawan, 2014:102). 
 
B. Studi Penelitian Terdahulu 
Penelitian yang membahas tentang pengaruh skeptisme profesional, 
independensi, kompetensi, dan pengalaman terhadap kemampuan auditor 
mendeteksi kecurangan, sebelumnya pernah dilakukan oleh beberapa peneliti 


























































































































































































































Sumber: Kompilasi penelitian terdahulu (2018) 
 
C. Kerangka Pemikiran 
Kerangka pemikiran menggambarkan hubungan dari variabel 
independen, yaitu Skeptisme Profesional (X1), Independensi (X2), 
Kompetensi (X3), dan Pengalaman (X4) terhadap variabel dependen 






1. Pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor 
Mendeteksi Kecurangan 
Skeptisme profesional merupakan suatu konsep yang penting. Hal 
ini sebagaimana tercermin dalam Pernyataan Standar Umum Audit, 
baik audit internal atau eksternal di sektor swasta atau sektor publik 
yang mengatur kewajiban auditor untuk melaksanakan tugasnya secara 
cermat dan hati-hati, salah satunya dengan menerapkan skeptisme 
profesional. Dalam hal ini, skeptisme profesional adalah sikap yang 
harus dimiliki oleh auditor, baik auditor internal atau eksternal di sektor 
swasta atau sektor publik (Kartikasari, 2017:77). 
Seorang auditor yang skeptis, tidak akan menerima begitu saja 
penjelasan dari klien, tetapi akan mengajukan pertanyaan untuk 
memperoleh alasan, bukti dan konfirmasi mengenai obyek yang 
dipermasalahkan. Tanpa menerapkan skeptisme profesional, auditor 
hanya akan menemukan salah saji yang disebabkan oleh kekeliruan saja 
dan sulit untuk menemukan salah saji yang disebabkan oleh 
kecurangan, karena kecurangan biasanya akan disembunyikan oleh 
pelakunya (Noviyanti, 2008:103). Penelitian ini didukung oleh Adnyani 
(2014), Hartan dan Waluyo (2016), dan Putra (2017) yang menyatakan 







2. Pengaruh Independensi terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 
Kecurangan 
Independensi adalah sikap tidak memihak atau sikap bebas dari 
pengaruh mana pun dalam melakukan auditing atas laporan keuangan. 
Sikap independensi juga bisa disebut sebagai sikap netral. Tidak 
terpengaruh dari pihak manapun. Sikap ini lah yang harus dimiliki oleh 
auditor dalam hal melakukan tugas audit atas laporan keuangan 
(Simanjuntak, 2015:3). 
Lastanti (2005) dalam Widiyastuti dan Pamudji (2009:69) 
menyatakan bahwa sikap independensi diperlukan agar auditor bebas 
dari kepentingan dan tekanan pihak manapun, sehingga dapat 
mendeteksi ada tidaknya kecurangan pada perusahaan yang di auditnya 
dengan tepat, dan juga setelah kecurangan terdeteksi, auditor tidak ikut 
mengamankan praktik kecurangan tersebut. 
Adnyani (2014), Hartan dan Waluyo (2016), dan Putra (2017) 
juga menyebutkan bahwa independensi berpengaruh terhadap 
kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. Apabila sikap 
independensi auditor meningkat, maka kemampuan dalam mendeksi 
kecurangan juga akan meningkat. 
3. Pengaruh Kompetensi terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 
Kecurangan 
Kompetensi auditor adalah auditor yang dengan pengetahuan dan 





objektif, cermat dan seksama (Simanjuntak, 2015:4). Auditor yang 
memiliki pengetahuan dalam mendeteksi kekeliruan akan lebih mudah 
menentukan pertimbangan tingkat materialitas karena pengetahuan dan 
etika profesi yang dimiliki dalam melaksanakan tugasnya terutama 
dalam pengungkapan kekeliruan sehingga juga baik pertimbangkan 
tingkat materialitas dalam audit laporan keuangan (Putri,2014 dalam 
Oktavia, 2015:3). 
Hasil penelitian yang dilakukan Hartan dan Waluyo (2016:17) 
menyimpulkan bahwa seorang auditor yang memiliki kompetensi yang 
tinggi, maka akan dapat membantu auditor untuk mendeteksi 
kecurangan. 
4. Pengaruh Pengalaman terhadap Kemampuan Auditor Mendeteksi 
Kecurangan 
Semakin lama seseorang menjadi auditor, semakin banyak 
penugasan yang ditangani dan semakin banyak jenis perusahaan yang 
ditangani maka dapat dikatakan auditor tersebut semakin 
berpengalaman, pengalaman tersebut akan meningkatkan kesadaran 
auditor jika terjadi kekeliruan. Auditor yang berpengalaman juga akan 
lebih paham terkait penyebab kekeliruan yang terjadi, apakah karena 
murni kesalahan baik manusia atau alat ataukah kekeliruan karena 
kesengajaan yang berarti fraud (Anggriawan, 2014:110).  
Suraida (2005:191) menyatakan bahwa akuntan pemeriksa yang 





lebih tinggi terhadap informasi yang relevan. Auditor yang 
berpengalaman juga akan membuat keputusan yang relatif lebih baik. 
Oleh karena itu auditor yang lebih tinggi pengalamannya akan lebih 
tinggi skeptisme profesionalnya Penelitian ini didukung oleh penelitian 
Putra (2017) yang menyatakan bahwa pengalaman berpengaruh 
terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan. 
Dari deskripsi di atas, maka secara sistematis kerangka pemikiran pada 












































H1   : Skeptisme profesional berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan. 
H2   : Independensi berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor  Internal  
Mendeteksi Kecurangan. 
H3   : Kompetensi berpengaruh terhadap Kemampuan  Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan. 
H4  : Pengalaman berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan. 
H5   : Skeptisme profesional, Independensi, Kompetensi, dan Pengalaman 








A. Metode Penelitian 
Metode penelitian ini menggunakan studi deskriptif kuantitatif. Studi 
deskriptif kuantitatif dilakukan untuk mengetahui dan menjadi mampu untuk 
menjelaskan karakteristik variabel yang diteliti dalam suatu situasi (Sekaran, 
2011: 158). 
Studi ini termasuk studi cross-sectional. Studi cross-sectional atau one-
shot merupakan studi yang dilakukan dengan data yang hanya sekali 
dikumpulkan, mungkin selama periode harian, mingguan, atau bulanan, 
dalam rangka menjawab pertanyaan penelitian (Sekaran, 2011: 177). 
B. Lokasi Penelitian 
Penelitian dilakukan di Inspektorat Kabupaten Tegal yang beralamat di 
Jalan Jenderal Ahmad Yani No. 173 Slawi dengan objek penelitian adalah 
auditor internal. 
C. Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi pada penelitian ini adalah auditor internal Inspektorat 
Kabupaten Tegal yang berjumlah 37 orang  yang terdiri dari: 
- 31 Jabatan Fungsional Auditor 
- 6 Jabatan Fungsional P2UPD 
Teknik pengambilan sampel menggunakan sampling jenuh. Dalam 





populasi sedikit untuk mengantisipasi tingkat pengembalian kuesioner yang 
rendah. 
 
D. Definisi Konseptual dan Operasional Variabel 
Seluruh variabel dalam penelitian ini akan diukur dengan dua hingga 
lima indikator yang akan dijabarkan dalam beberapa pertanyaaan di mana 
masing-masing pernyataan mempunyai skor mulai 1 sampai dengan 5. Definisi 
konseptual variabel dalam penelitian ini adalah sebagai berikut 
1. Variabel Independen 
a. Skeptisme Profesional 
Skeptisme profesional merupakan kehati-hatian auditor 
dalam mengambil keputusan dengan cara mencari bukti dan 
informasi tambahan untuk mendukung kesimpulannya. Hurt, et. al 
(2010:152) mengatakan bahwa skeptisisme profesional 
dicerminkan dengan sikap interogatif, kehati-hatian dalam 
mengambil keputusan, rasa ingin tahu, pemahaman interpersonal, 
percaya diri dan keyakinan dalam mengambil keputusan.  
Instrumen pengukuran variabel ini menggunakan instrumen 
variabel yang digunakan oleh Hurt, et. al (2010). Variabel ini digali 
menggunakan 20 pernyataan. 
b. Independensi 
Independen sering diartikan sebagai merdeka, bebas, tidak 





memiliki integritas, dan tidak dalam posisi konflik kepentingan 
(Agoes dan Ardana, 2017:110). Dalam menjalankan tugasnya, 
auditor harus selalu mempertahankan sikap mental independen 
dalam memberikan jasa profesionalnya. Sikap mental independen 
tersebut harus meliputi independensi dalam fakta (in fact) maupun 
dalam penampilan (in appearance) (Mulyadi, 2014:62). 
Instrumen pengukuran variabel ini menggunakan instrumen 
variabel yang digunakan oleh Hartan (2017). Variabel ini digali 
menggunakan 7 pernyataan. 
c. Kompetensi 
Kompetensi dapat diartikan sebagai penguasan dan 
kemampuan yang dimiliki dalam menjalankan profesinya sehingga 
menumbuhkan kepercayaan publik. Auditor harus selalu 
memelihara kepercayaan publik dan menumbuhkan rasa tanggung 
jawab yang tinggi untuk menjaga kepercayaan publik. Rasa 
tanggung jawab dapat diwujudkan melalui pengembangan dan 
pemeliharaan kompetensi (Agoes dan Ardana, 2017:163). 
Instrumen pengukuran variabel ini menggunakan instrumen 
variabel yang digunakan oleh Putra (2017). Variabel ini digali 
menggunakan 8 pernyataan. 
d. Pengalaman 
Menurut Asih (2006) dalam Adnyani (2014)  pengalaman 





perkembangan potensi bertingkah laku, baik dari pendidikan formal 
maupun non formal. Pengalaman audit dapat diperoleh dari 
lamanya waktu maupun banyaknya penugasan (Suraida, 2005:190). 
Instrumen pengukuran variabel ini menggunakan instrumen 
variabel yang digunakan oleh Putra (2017). Variabel ini digali 
menggunakan 8 pernyataan. 
2. Variabel Dependen 
a. Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 
Kemampuan auditor mendeteksi kecurangan dapat diartikan 
sebagai keahlian auditor dalam menemukan ada atau tidaknya suatu 
tindak kecurangan pada pelaporan keuangan. Pendeteksian 
kecurangan berdasar penggolongan kecurangan oleh ACFE terdiri 
dari: (1) Kecurangan Laporan Keuangan (Financial Statement 
Fraud); (2) Penyalahgunaan aset (Asset Misappropriation); (3) 
Korupsi (Amrizal, 2004:13). 
Instrumen pengukuran variabel ini menggunakan instrumen 
variabel yang digunakan oleh Putra (2017). Variabel ini digali 
menggunakan 7 pernyataan. 
Penjabaran lebih lanjut tentang operasionalisasi variabel dapat dilihat 









Definisi Operasional Variabel 












b. Sering menanyakan 
hal-hal yang dilihat 
atau didengar saat 
mengaudit. 
c. Menanyakan sesuatu 























a. Senang mencari 
pengetahuan.. 
b. Senang memperoleh 
pengetahuan baru. 





yang dilihat atau 





a. Tertarik dengan 
perilaku orang lain. 
b. Memahami alasan 
perilaku orang lain. 
c. Tertarik dengan 







Variabel Dimensi Indikator Skala Item 
 Autonomy a. Yakin terhadap 
kemampuan sendiri. 
b. Orang yang percaya 
diri. 




Self-Esteem a. Menerima 
penjelasan tanpa 
berpikir panjang. 
b. Cenderung cepat 
menerima yang 
orang katakan. 











a. Bebas dari tekanan 
auditee. 
b. Bebas dari 
kepentingan pribadi 
c. Bebas dari campur 
tangan auditee dalam 
melakukan prosedur 
audit. 






a. Sulit menolak 
permintaan dari 
auditee  karena 
kenalan baik. 















Pengetahuan a. Pengetahuan tentang 
red flag. 
b. Pengetahuan tentang 
audit investigasi. 












Variabel Dimensi Indikator Skala Item 
  d. Pengetahuan tentang 
penelusuran aset. 






















a. Mampu mengetahui 
kekeliruan. 




Intensitas tugas a. Seringnya 
melakukan tugas 
audit. 

























a. Penilaian aset yang 
tidak tepat. 
b. Pengungkapan yang 
tidak tepat. 
2 
Korupsi a. Korupsi terkait aset. 




E. Teknik Pengumpulan Data 
Penelitian ini menggunakan data primer. Data primer merupakan data 
yang diperoleh langsung dari sumbernya. Pengumpulan data menggunakan 





Kabupaten Tegal. Data berupa kuesioner diolah dengan menggunakan skala 
interval. Skala interval yang digunakan memiliki rentang nilai 1-5. 
 
F. Teknik Pengolahan Data 
Data diolah menggunakan program SPSS 22 for Windows. 
 
G. Analisis Data dan Uji Hipotesis 
1. Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data 
yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, varian, maksimum, 
minimum, sum, range, kurtosis, dan skewness (kemencengan distribusi) 
(Ghazali, 2016:19). 
2. Uji Kualitas Data 
a. Uji Validitas 
Uji validitas digunakan untuk mengukur valid tidaknya suatu 
kuesioner. Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan pada 
kuesioner mampu untuk mengungkapkan sesuatu yang akan diukur 
oleh kuesioner tersebut (Ghazali, 2016:48). Dalam penelitian ini uji 
validitas diukur dengan melakukan korelasi antar skor butir 
pertanyaan dengan total skor konstruk atau variabel. 
b. Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas adalah alat untuk mengukur suatu kuesioner yang 





dikatakan reliabel atau handal jika jawaban seseorang terhadap 
pertanyaan adalah konsisten dari waktu ke waktu (Ghazali, 2016:47). 
Reliabilitas diukur menggunakan uji statistik Cronbach Alpha (α). 
Suatu variabel dikatakan reliabel  jika memberikan nilai Cronbach 
Alpha > 0,70 (Nunnally, 1994 dalam Ghazali, 2016:48). 
3. Uji Asumsi Klasik 
1) Uji Normalitas 
Uji norrmalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 
regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi 
normal. Seprti diketahui bahwa uji t dan F mengasumsikan bahwa 
nilai residual mengikuti distribusi normal. Jika asumsi ini dilanggar 
maka uji statistik menjadi tidak valid untuk jumlah sampel kecil. 
Salah satu cara untuk melihat normalitas residual yaitu dengan 
melihat normal probability plot yang membandingkan distribusi 
kumulatif dari distribusi normal. Distribusi normal akan membentuk 
satu garis lurus diagonal, dan ploting data residual akan 
dibandingkan dengan garis diagonal. Jika distribusi data residual 
normal, maka garis yang menggambarkan data sesungguhnya akan 
mengikuti garis diagonalnya (Ghazali, 2016:154). 
2) Uji Multikolonieritas 
Uji Multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah model 
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel bebas. Uji 





Inflation Factor). Jika nilai Tolerance ≤0,10 atau sama dengan nilai 
VIF ≥10 maka terjadi gejala Multikolonieritas (Ghazali, 2016:103-
104). 
3) Uji Heteroskedastisitas 
Uji Heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model 
regresi terjadi ketidaksamaan vaariance dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika variance dari residual 
suatu pengamatan ke pengamatan lain tetap, maka disebut 
Homoskedastisitas dan jika berbeda disebut Heteroskedastisitas. 
Salah satu cara untuk mendeteksi heterokedastisitas adalah 
dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel terikat 
(dependen) yaitu ZPRED dengan residualnya SRESID. Jika ada pola 
tertentu, seperti titik-titik yang ada membentuk pola tertentu yang 
teratur (bergelombang, melebar kemudian menyempit), maka 
mengindikasikan telah terjadi heteroskedastisitas. Jika tidak ada pola 
yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan di bawah angka 0 
pada sumbu Y, maka tidak terjadi heteroskedastisitas (Ghazali, 
2016:134) 
4. Uji Hipotesis 
Analisis data menggunakan regresi linier berganda yang bertujuan 
untuk menguji hubungan antara satu variabel terhadap variabel lain. 
Persamaan dari analisis regresi linier berganda adalah sebagai berikut: 






Y : Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 
X1 : Skeptisme Profesional 
X2 : Independensi 
X3 : Kompetensi 
X4 : Pengalaman 
a : Konstanta 
bx : Koefisien Regresi 
e : Error (tingkat kesalahan) 
a. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji statistik t menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel 
penjelas/independen secara individual dalam menerangkan variasi 
variabel dependen. Untuk menguji hipotesis ini digunakan statistik t 
dengan kriteria pengambilan keputusan sebagai berikut: 
1) Bila jumlah degree of freedom (df) adalah 20 atau lebih, dan 
derajat kepercayaan sebesar 5%, maka hipotesis alternatif (Ha) 
diterima, yang menyatakan bahwa suatu variabel independen 
secara individual mempengaruhi variabel dependen. 
2) Membandingkan nilai statistik t dengan titik kritis menurut 
tabel. Apabila nilai statistik t hasil perhitungan lebih tinggi 







b. Uji Signifikansi Keseluruhan dari Regresi Sample (Uji Statistik F) 
Uji statistik F menunjukkan apakah semua variabel independen 
mempunyai pengaruh secara simultan tehadap variabel dependen. 
Untuk menguji hipotesis ini digunakan statistik F dengan kriteria 
pengambilan keputusan sebagai berikut: 
1) Bila nilai F lebih besar daripada 4 maka semua variabel 
independen secara serentak dan signifikan mempengaruhi 
variabel dependen pada derajat kepercayaan 5%. 
2) Membandingkan nilai F hasil perhitungan dengan nilai F 
menurut tabel. Bila nilai F hitung lebih besar daripada nilai F 
tabel, maka hipotesis alternatif diterima (Ghazali, 2016:96). 
c. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien determinasi mengukur seberapa jauh kemampuan 
model dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien 
determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai R
2 
yang kecil berarti 
kemapuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi 
variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti 
variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi 







HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Inspektorat Kabupaten Tegal 
1. Lokasi Inspektorat Kabupaten Tegal 
Inspektorat Kabupaten Tegal beralamat di Jalan Ahmad Yani No. 





Peta Lokasi Inspektorat Kabupaten Tegal 
 
2. Kedudukan Organisasi 
Inspektorat Kabupaten Tegal merupakan salah satu lembaga teknis 
yang dibentuk berdasarkan Peraturan Daerah Kabupaten Tegal Nomor 9 
Tahun 2008 tentang Pembentukan Organisasi Inspektorat dan Lembaga 
Teknis Daerah, sebagaimana telah diubah dengan Peraturan Daerah 





Inspektorat dan Lembaga Teknis Daerah dan berkedudukan sebagai 
unsur penunjang Pemerintah Daerah di bidang Pengawasan yang 
dipimpin oleh seorang Inspektur yang berada di bawah dan bertanggung 
jawab langsung kepada Bupati Tegal. 
3. Visi dan Misi Inspektorat Kabupaten Tegal 
a. Visi 
“Terwujudnya Pengawasan yang Profesional, Terencana, Obyektif 
dan Tepat Waktu menuju Penyelenggaraan Kepemerintahan 
Kabupaten Tegal yang Baik” 
b. Misi 
1) Meningkatkan penguatan Sistem Kelembagaan Pengawasan. 
2) Meningkatkan kualitas  SDM   dan Sarana Prasarana 
Penunjang Pengawasan. 
3) Mendorong peran serta aktif aparatur pemerintahan dan 
masyarakat dalam rangka perwujudan Good Governance. 
4) Meningkatkan kualitas hasil pengawasan 
4. Struktur Organisasi 
Untuk melaksanakan tugas pokok dan fungsi serta mengemban 
kewenangan sebagaimana diamanatkan Peraturan Daerah Kabupaten 
Tegal Nomor 9 Tahun 2008 sebagaimana telah diubah dengan Peraturan 
Daerah Kabupaten Tegal Nomor 10 tahun 2009 tentang Pembentukan 
Organisasi Inspektorat Lembaga Teknis Daerah dan Peraturan Bupati 





Bupati Tegal Nomor 61 Tahun 2012 tetang Penjabaran Tugas Pokok 
Fungsi dan Tata Kerja Inspektur Kepala Badan, Direktur, Kepala Kantor, 
Sekretaris, Inspektur Pembantu, Wakil Direktur, Kepala Bagian, Kepala 
Bidang, Kepala Sub Bagian, Kepala Sub Bidang, Kepala Seksi dan 
Kepala Unit Pelaksana Teknis di lingkungan Inspektorat dan Lembaga 
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Tugas pokok dan fungsi 
 
Jabatan Tugas Pokok Fungsi 




Pemerintahan di daerah, 
pelaksanaan pembinaan 
atas penyelenggaraan 





1. Penetapan rencana kerja. 
2. Perumusan kebijakan teknis 
bidang pengawasan. 
3. Penyelenggaraan fasilitas 
pengawasan. 
4. Penyelenggaraan pemeriksaan, 
pengusutan, pengujian dan 
penilaian tugas pengawasan. 
5. Pembinaan pengelolaan urusan 
kesekretariatan / ketatausahaan 
Inspektorat. 
6. Pengendalian, evaluasi dan 
pelaporan pelaksanaan tugas 
Inspektorat. 




penyusunan draf rencana 
kerja,penatausahaan 
urusan keuangan, 





1. Penyiapan bahan dan 
pengkoordinasian penyusunan 
draf rencana kerja. 
2. Penyiapan bahan perumusan 
kebijakan teknis 
kesekretariatan. 
3. Penyiapan bahan dan 
pengkoordinasian perumusan 
draf kebijakan teknis bidang 
pengawasan. 
4. Penghimpunan, pengolahan dan 




pengeloalaan data dalam rangka 
penatausahaan proses 
penanganan pengaduan. 





8. Pengkoordinasian penyiapan 






























1. Penelaahan data sebagai bahan 
penyusunan rencana kerja. 
2. Penelaahan data sebagai bahan 
perumusan kebijakan teknis 
perencanaan. 
3. Pengumpulan dan penelaahan 
data untuk penyiapan bahan 
penyusunan rencana kerja dan 
rencana anggaran inspektorat. 
4. Penyiapan dokumen dan 
pengolahan data pengawasan 
sebagai bahan penyusunan 
Program Kerja Pengawasan 
Tahunan. 
5. Penyiapan peraturan 
perundang-undangan bidang 
pengawasan, dokumentasi dan 
pengolahan data pengawasan. 
6. Pengendalian, evaluasi dan 
pelaporan pelaksanaan tugas 




















1. Penelaahan data sebagai bahan 
penyusunan rencana kerja. 
2. Penelaahan data sebagai bahan 
perumusan kebijakan teknis 
pelaksanaan evaluasi dan 
pelaporan hasil pengawasan. 
3. Pelaksanaan inventarisasi hasil 
pengawasan dan tindaklanjut 
hasil pengawasan. 
4. Pengadministrasian laporan 
hasil pengawasan. 
5. Pelaksanaan evaluasi laporan 
hasil pengawasan. 
6. Penyusunan statistik laporan 
hasil pengawasan. 
7. Pelaksanaan fasilitas dan 
kerjasama pengawasan. 
8. Pengendalian, evaluasi dan 
pelaporan pelaksanaan tugas 






















1. Penelaahan data sebagai bahan 
penyusunan rencana kerja. 
2. Penelaahan data sebagai bahan 
perumusan kebijakan teknis 
pengelolaan administrasi dan 
umum. 
3. Pengelolaan urusan keuangan. 
4. Pengelolaan urusan 
kepegawaian. 
5. Pengelolaan urusan 
ketatausahaan, rumah tangga, 
perlengkapan, perpustakaan, 
kehumasan dan protokol. 
6. Pelaksanaan koordinasi 
penelaahan data sebagai bahan 
penyusunan laporan 
pelaksanaan tugas Inspektorat. 
7. Pengendalian, evaluasi dan 
pelaporan pelaksanaan tugas 











pengaduan pada satuan 
kerja perangkat daerah 
dan instansi di 
lingkungan Pemerintah 
Kabupaten Tegal. 
1. Penyiapan bahan penyusunan 
rencana kerja pengawasan pada 
wilayah kerjanya. 
2. Penyiapan bahan perumusan 
kebijakan teknis pengawasan 
bidang Pemerintahan, 
pembangunan dan 
kemasyarakatan pada wilayah 
kerjanya. 
3. Pengkoordinasian pelaksanaan 
pengawasan. 
4. Pelaksanaan pengawasan 
penyelenggaraan urusan 
pemerintahan di bidang 
pembangunan, pemerintahan 
dan kemasyarakatan. 
5. Pelaksanaan pemeriksaan, 
pengusutan, pengujian dan 
penilaian tugas pengawasan. 
6. Pengendalian, evaluasi dan 
pelaporan pelaksanaan tugas 


















1. Melaksanakan kegiatan, 
pengorganisasian, pelaksanaan 
teknis, pengendalian, dan 
evaluasi pengawasan. 
2. Melaksanakan penugasan 
pengawasan yang meliputi 
audit, evaluasi, review, 
pemantauan dan kegiatan 
pengawasan lain seperti 
konsultasi, sosialisasi, asistensi 
dalam rangka memberikan 
keyakinan yang memadai atas 
efisiensi dan efektifitas 
manajemen resiko,pengendalian 















pengawasan atas Perda 
dan Peraturan Kepala 
Daerah, pengawasan atas 
dekonsentrasi dan tugas 
pembantuan, pengawasan 
untuk tujuan tertentu dan 
melaksanakan evaluasi 
penyelenggaraan teknis 
pemerintahan di daerah. 
Dalam melaksanakan tugasnya ke 
empat tim jabatan fungsional 
tersebut melekat pada satu 
Inspektur Pembantu Wilayah 
(IRBANWIL) dan mempunyai 
tanggungjawab pemeriksaan 
terhadap entitas (obrik) sesuai 
dengan tugas pokok dan fungsi 
Inspektur Pembantu Wilayah 
(IRBANWIL) masing-masing. 
Sumber: Rencana Strategis Inspektorat Kabupaten Tegal (2018) 
 
5. Tempat dan Waktu Penelitian 
Penelitian ini dilaksanakan di Inspektorat Kabupaten Tegal yang 
beralamat di Jalan Ahmad Yani No. 173 Slawi. Penyebaran kuesioner 





Berdasarkan data yang telah dikumpulkan, gambaran karakteristik 
data kuesioner dapat dilihat pada Tabel 4.2 berikut ini: 
Tabel 4.2 
Karakteristik data kuesioner 
 
Keterangan Jumlah Persentase 
Kuesioner yang dibagikan 37 100% 
Kuesioner yang kembali 35 95% 
Kuesioner yang tidak kembali 2 5% 
Kuesioner yang tidak lengkap - - 
Kuesioner yang dapat diolah 35 95% 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Dari Tabel 4.2 dapat diketahui bahwa kuesioner yang dibagikan 
sebanyak 37 eksemplar (100%). Dari jumlah kuesioner yang dibagikan 
tersebut, 35 (95%) kuesioner dapat diperoleh kembali, sedangkan 2 (5%) 
kuesioner tidak dapat diperoleh kembali. Sehingga kuesioner yang dapat 
diolah sebanyak 35 kuesioner. 
6. Deskripsi Responden 
Deskripsi responden dimaksudkan untuk mengetahui latar belakang 
responden yang menjadi sampel dalam penelitian ini. Deskripsi 
responden perlu untuk dilakukan mengetahui latar belakang responden 
berakitan dengan interpretasi hasil penelitian. Tabel 4.3 di bawah ini 
menyajikan data responden berdasarkan jenis kelamin. 
Tabel 4.3 
Jenis Kelamin Responden 
 
Jenis Kelamin Jumlah Persentase 
Laki-laki 20 57% 
Perempuan 15 43% 
Jumlah 35 100% 





Berdasarkan tabel 4.3 dapat diketahui bahwa jumlah responden 
berjenis kelamin laki-laki sebanyak 20 responden atau sebesar 57%, 
sedangkan responden berjenis kelamin perempuan sebanyak 15 
responden atau sebesar 43%. Dengan demikian dapat diketahui bahwa 





Usia (tahun) Jumlah Persentase 
20-25 0 0% 
26-35 10 29% 
36-45 22 63% 
>46 3 9% 
Jumlah 35 100% 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.4 dapat diketahui bahwa jumlah responden 
yang memiliki usia 26-35 tahun sebanyak 10 orang, berusia 36-45 tahun 
sebanyak 22 orang, dan berusia lebih dari 46 tahun sebanyak 3 orang. 




Pendidikan Jumlah Persentase 
D3 3 9% 
S1 30 86% 
S2 2 6% 
S3 0 0% 
Jumlah 35 100% 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan tabel 4.5 dapat diketahui bahwa responden dengan 





terakhir S1 sebanyak 30 orang, dan responden dengan pendidikan 
terakhir S2 sebanyak 2 orang. Dapat disimpulkan bahwa mayoritas 
responden merupakan lulusan S1 dengan jumlah 30 orang atau 86% dari 
total responden. Responden dengan tingkat pendidikan yang tinggi 
memiliki kemampuan dan kompetensi yang lebih baik bila dibandingkan 
responden dengan tingkat pendidikan dibawahnya. Sehingga dapat 
dikatakan bahwa responden dalam penelitian ini memiliki kompetensi 







<1 0 0% 
1-3 30 86% 
4-10 3 9% 
>10 2 6% 
Jumlah 35 100% 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan tabel 4.6 dapat diketahui bahwa lama responden yang 
memiliki masa bekerja pada rentang 1-3 tahun berjumlah 30 orang, 
responden dengan masa kerja 4-10 tahun sebanyak 3 orang, dan 
responden dengan masa kerja >10 tahun sebanyak 2 orang. Auditor 
dengan masa kerja yang lebih lama diyakini memiliki pengalaman kerja 
lebih baik dalam menjalankan praktik audit. Namun, mayoritas 
responden dalam penelitian ini berada pada masa kerja 1-3 tahun 
sehingga dapat dikatakan bahwa sebagian besar responden merupakan 





B. Hasil dan Penelitian 
1. Uji Statistik Deskriptif 
Pengukuran statistik deskriptif variabel dilakukan untuk 
memberikan gambaran umum mengenai nilai minimal, nilai maksimal, 
rata-rata (mean) dan standar deviasi dari masing - masing variabel yaitu 









35 66 97 85,69 10,186 
Independensi 35 24 35 30,09 3,442 
Kompetensi 35 27 40 34,86 3,719 




35 9 21 15,77 3,273 
Valid N (listwise) 35     
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Menurut Algifari (2010), dalam menyusun distribusi frekuensi, 
digunakan langkah-langkah sebagai berikut: 
a. Menentukan Jumlah Kelas Interval (K). 
K = 1 + 3,3 Log n. Dimana n adalah jumlah responden. 
b. Menentukan Rentang Data (Range) 
Rentang Data = Nilai maksimum  Nilai minimum 
c. Menentukan Panjang Kelas Interval 





d. Menentukan distribusi kecenderungan variabel 
Mean Ideal (Mi)           = ½  (Nilai Maks. + Nilai Min.) 
Standar Deviasi Ideal (Sdi) = 
1
/6 (Nilai Maks. – Nilai Min.) 
Kategori kecenderungan variabel sebagai berikut : 
Rendah = x < (Mi – Sdi) 
Sedang = (Mi – Sdi) ≤ (Mi + Sdi) 
Tinggi = x > (Mi + Sdi) 
Berikut ini deskripsi data masing-masing variabel : 
1) Variabel Skeptisme Profesional 
Berdasarkan butir pernyataan yang ada, diperoleh nilai 
tertinggi 97 dan nilai terendah adalah 66. Maka dapat 
diperoleh frekuensi dan kecenderungan variabel sebagai 
berikut: 
- K = 1 + 3,3 Log 35 = 6,082 (dibulatkan menjadi 6) 
- Rentang Data = 97  66 = 31 
- Panjang Kelas Interval = 31 / 6 = 5,6 (dibulatkan menjadi 6) 
Tabel 4.8 
Distribusi Frekuensi Variabel Skeptisme Profesional 
 
No. Interval Frekuensi 
1. 6671 6 
2. 7277 1 
3. 7883 3 
4. 8489 9 
5. 9095 14 
6. 96101 2 
Total 35 





Tabel tersebut menunjukkan frekuensi variabel skeptisme 
profesional paling banyak terletak pada interval 90-95 sebanyak 14 
orang dan paling sedikit terletak pada interval 72-77 sebanyak 1 
orang. 
Penentuan kecenderungan variabel skeptime profesional 
adalah sebagai berikut: 
- Mean Ideal (Mi)        = ½  (97 + 66) = 82 
- Standar Deviasi Ideal (Sdi)  = 1/6 (97 – 66) = 6 
- Mi + SDi = 82 + 6 = 88 
- Mi – SDi = 82 – 6 = 76 
Tabel 4.9 
Distribusi Kategorisasi Variabel Skeptisme Profesional 
 
No. Interval Frekuensi Keterangan 
1. <76 6 Rendah 
2. 76  88 11 Sedang 
3. >88 18 Tinggi 
Total 35  
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan bahwa pejabat fungsional 
Inspektorat Kabupaten Tegal yang memiliki skeptisme profesional 
tinggi sebanyak 18 orang, kategori sedang 11 orang dan kategori 
rendah sebanyak 6 orang. Jadi dapat disimpulkan bahwa 
kecenderungan variabel skeptisme profesional berada pada kategori 







2) Variabel Independensi 
Berdasarkan butir pernyataan yang ada, diperoleh nilai 
tertinggi 35 dan nilai terendah adalah 24. Maka dapat diperoleh 
frekuensi dan kecenderungan variabel sebagai berikut: 
- K = 1 + 3,3 Log 35 = 6,082 (dibulatkan menjadi 6) 
- Rentang Data = 35  24 = 11 
- Panjang Kelas Interval = 11 / 6 = 1,8 (dibulatkan menjadi 2) 
Tabel 4.10 
Distribusi Frekuensi Variabel Independensi 
 
No. Interval Frekuensi 
1. 2425 6 
2. 2627 2 
3. 2829 7 
4. 3031 6 
5. 3233 7 
6. 3435 7 
Total 35 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan frekuensi variabel independensi 
paling sedikit terletak pada interval 26-27 sebanyak 2 orang. 
Penentuan kecenderungan variabel independensi adalah 
sebagai berikut: 
- Mean Ideal (Mi)        = ½  (35 + 24) = 30 
- Standar Deviasi Ideal (Sdi)  = 1/6 (35 – 24) = 2 
- Mi + SDi = 30 + 2 = 32 







Distribusi Kategorisasi Variabel Independensi 
 
No. Interval Frekuensi Keterangan 
1. <28 8 Rendah 
2. 28  32 17 Sedang 
3. >32 10 Tinggi 
Total 35  
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan bahwa pejabat fungsional 
Inspektorat Kabupaten Tegal yang memiliki independensi tinggi 
sebanyak 10 orang, kategori sedang 17 orang dan kategori rendah 
sebanyak 8 orang. Jadi dapat disimpulkan bahwa kecenderungan 
variabel independensi berada pada kategori sedang yaitu sebanyak 
17 orang dari jumlah sampel 35 orang. 
3) Variabel Kompetensi 
Berdasarkan butir pernyataan yang ada, diperoleh nilai 
tertinggi 40 dan nilai terendah adalah 27. Maka dapat diperoleh 
frekuensi dan kecenderungan variabel sebagai berikut: 
- K = 1 + 3,3 Log 35 = 6,082 (dibulatkan menjadi 6) 
- Rentang Data = 40  27 = 13 











Distribusi Frekuensi Variabel Kompetensi 
 
No. Interval Frekuensi 
1. 2729 4 
2. 3032 6 
3. 3335 4 
4. 3638 15 
5. 3941 6 
6. 4244 0 
Total 35 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan frekuensi variabel kompetenai 
paling banyak terletak pada interval 36-38 sebanyak 15 orang dan 
paling sedikit terletak pada interval 42-44 sebanyak 0 orang. 
Penentuan kecenderungan variabel kompetensi adalah 
sebagai berikut: 
- Mean Ideal (Mi)        = ½  (40 + 27) = 34 
- Standar Deviasi Ideal (Sdi)  = 1/6 (40 – 27) = 3 
- Mi + SDi = 34 + 3 = 37 
- Mi – SDi = 34 – 3 = 31 
Tabel 4.13 
Distribusi Kategorisasi Variabel Kompetensi 
 
No. Interval Frekuensi Keterangan 
1. <31 6 Rendah 
2. 31  37 21 Sedang 
3. >37 8 Tinggi 
Total 35  
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan bahwa pejabat fungsional 





sebanyak 8 orang, kategori sedang 21 orang dan kategori rendah 
sebanyak 6 orang. Jadi dapat disimpulkan bahwa kecenderungan 
variabel kompetensi berada pada kategori sedang yaitu sebanyak 21 
orang dari jumlah sampel 35 orang. 
4) Variabel Pengalaman 
Berdasarkan butir pernyataan yang ada, diperoleh nilai 
tertinggi 20 dan nilai terendah adalah 13. Maka dapat diperoleh 
frekuensi dan kecenderungan variabel sebagai berikut: 
- K = 1 + 3,3 Log 35 = 6,082 (dibulatkan menjadi 6) 
- Rentang Data = 20  13 = 7 
- Panjang Kelas Interval = 7 / 6 = 1,6 (dibulatkan menjadi 2) 
Tabel 4.14 
Distribusi Frekuensi Variabel Pengalaman 
 
No. Interval Frekuensi 
1. 1314 5 
2. 1516 18 
3. 1718 12 
4. 1920 0 
5. 2122 0 
6. 2324 0 
Total 35 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan frekuensi variabel pengalaman 
paling banyak terletak pada interval 15-16 sebanyak 18 orang dan 
paling sedikit terletak pada interval 13-14 sebanyak 5 orang. 






- Mean Ideal (Mi)        = ½  (20 + 13) = 17 
- Standar Deviasi Ideal (Sdi)  = 1/6 (20 – 13) = 2 
- Mi + SDi = 17 + 2 = 19 
- Mi – SDi = 17 – 2 = 15 
Tabel 4.15 
Distribusi Kategorisasi Variabel Pengalaman 
 
No. Interval Frekuensi Keterangan 
1. <15 5 Rendah 
2. 15  19 30 Sedang 
3. >19 0 Tinggi 
Total 35  
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan bahwa pejabat fungsional 
Inspektorat Kabupaten Tegal yang memiliki independensi tinggi 
sebanyak 5 orang, kategori sedang 30 orang dan kategori rendah 
sebanyak 0 orang. Jadi dapat disimpulkan bahwa kecenderungan 
variabel pengalaman berada pada kategori sedang yaitu sebanyak 
30 orang dari jumlah sampel 35 orang. 
5) Variabel Kemampuan Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan 
Berdasarkan butir pernyataan yang ada, diperoleh nilai 
tertinggi 21 dan nilai terendah adalah 9. Maka dapat diperoleh 
frekuensi dan kecenderungan variabel sebagai berikut: 
- K = 1 + 3,3 Log 35 = 6,082 (dibulatkan menjadi 6) 
- Rentang Data = 21  9 = 12 







Distribusi Frekuensi Variabel Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan 
 
No. Interval Frekuensi 
1. 910 1 
2. 1113 6 
3. 1415 8 
4. 1617 10 
5. 1819 5 
6. 2021 5 
Total 35 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel tersebut menunjukkan frekuensi variabel Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan paling banyak terletak 
pada interval 16-17 sebanyak 10 orang dan paling sedikit terletak 
pada interval 9-10 sebanyak 1 orang. 
Penentuan kecenderungan variabel independensi adalah 
sebagai berikut: 
- Mean Ideal (Mi)        = ½  (20 + 13) = 17 
- Standar Deviasi Ideal (Sdi)  = 1/6 (20 – 13) = 2 
- Mi + SDi = 17 + 2 = 19 
- Mi – SDi = 17 – 2 = 15 
Tabel 4.17 
Distribusi Kategorisasi Variabel Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan 
 
No. Interval Frekuensi Keterangan 
1. <15 11 Rendah 
2. 15  19 19 Sedang 
3. >19 5 Tinggi 
Total 35  





Tabel tersebut menunjukkan bahwa pejabat fungsional 
Inspektorat Kabupaten Tegal yang memiliki kemampuan 
mendeteksi kecurangan  tinggi sebanyak 5 orang, kategori sedang 
19 orang dan kategori rendah sebanyak 11 orang. Jadi dapat 
disimpulkan bahwa kecenderungan variabel pengalaman berada 
pada kategori sedang yaitu sebanyak 19 orang dari jumlah sampel 
35 orang. 
2. Uji Kualitas Data 
a. Uji Validitas 
Uji validitas dilakukan dengan membandingkan nilai r hitung 
dengan r tabel untuk degree of freedom (df)= n-2 dengan kriteria 
sebagai berikut: 
- Jika nilai r hitung > r tabel maka indikator pernyataan  valid. 
- Jika nilai r hitung < r tabel maka indikator pernyataan tidak 
valid. 
Pada penelitian ini, jumlah sampel (n)= 35 sehingga besarnya 
df= 35  2= 33. Dengan alpha= 0,05 maka diperoleh nilai r tabel= 



















2 0,395 Valid 
 3 0,670 Valid 
 4 0,634 Valid 
 5 0,417 Valid 
 6 0,507 Valid 
 7 0,629 Valid 
 
8 0,737 Valid 
 
9 0,712 Valid 
 
10 0,714 Valid 
 
11 0,605 Valid 
 










15 0,612 Valid 
 
16 0,467 Valid 
 
17 0,649 Valid 
 
18 0,513 Valid 
 
19 0,742 Valid 
 
20 0,410 Valid 




  2 0,536 Valid 
  3 0,881 Valid 
  4 0,906 Valid 
  5 0,854 Valid 
  6 0,728 Valid 
  7 0,438 Valid 




  2 0,696 Valid 
  3 0,787 Valid 
  4 0,413 Valid 
  5 0,591 Valid 
  6 0,813 Valid 
 
7 0,364 Valid 
 
 













2 0,627 Valid 
3 0,721 Valid 








2 0,809 Valid 
3 0,637 Valid 
4 0,624 Valid 
5 0,357 Valid 
6 0,345 Valid 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
 
Berdasarkan Tabel 4.18 dapat diketahui bahwa seluruh item 
pernyataan memiliki nilai r hitung >0,334 maka dapat dikatakan seluruh 
indikator variabel adalah valid. 
b. Uji realibilitas 
Uji realibilitas dilakukan dengan uji statistik Croanbach Alpha. 
Suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Croanbach 










Skeptisme Profesional 0,70 0,740 Reliabel 
Independensi 0,70 0,772 Reliabel 
Kompetensi 0,70 0,760 Reliabel 
Pengalaman 0,70 0,727 Reliabel 
Kemampuan Auditor 
Mendeteksi Kecurangan 
0,70 0,739 Reliabel 
Sumber: data primer diolah (2018) 
Tabel 4.19 di atas menunjukkan nilai cronbach’s alpha atas 





sebesar 0,772, variabel kompetensi sebesar 0,764, variabel 
pengalaman sebesar 0,727, dan variabel kemampuan suditor 
mendeteksi kecurangan sebesar 0,739. Sehingga dapat disimpulkan 
bahwa pernyataan dalam kuesioner semua variabel ini reliabel karena 
mempunyai nilai cronbach’s alpha lebih besar dari 0,70. 
3. Uji asumsi klasik 
a. Uji normalitas 
Uji normalitas data dilakukan untuk melihat bahwa suatu data 
terdistribusi secara normal atau tidak. Salah satu cara untuk melihat 
normalitas residual yaitu dengan melihat normal probability plot yang 
membandingkan distribusi kumulatif dari distribusi normal. Model 
regresi yang baik memiliki distribusi normal atau mendekati normal, 
berikut disajikan pada gambar 4.2 hasil uji normalitas data dengan 






Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Gambar 4.3 
Uji Normalitas 
Grafik Normal P-P Plot pada gambar 4.3 menunjukkan titik-
titik menyebar di sekitar garis diagonal, serta penyebarannya 
mengikuti arah garis diagonal. Hal ini berarti data terdistribusi secara 
normal, atau data dinyatakan memenuhi asumsi normalitas. 
b. Uji Multikolinieritas 
Uji multikolinieritas ini digunakan untuk menguji apakah di 
dalam model regresi terdapat korelasi antar variabel independennya.  
Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi antar 
variabel independennya. Pengujian multikolinearitas dapat dilihat dari 






 Jika nilai tolerance > 0,10 dan VIF < 10, maka dapat diartikan 
bahwa tidak terdapat multikoliniearitas. 
 Jika nilai tolerance < 0,10 dan VIF > 10, maka dapat diartikan 







1  1 (Constant)   
Skeptisme Profesional ,332 3,009 
Independensi ,152 6,571 
Kompetensi ,137 7,316 
Pengalaman ,598 1,673 
a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel 4.20 menunjukkan semua variabel memiliki nilai 
Tolerance >0,10 dan nilai VIF <10. Maka dapat disimpulkan tidak 
terjadi gejala multikolinieritas terhadap variabel-variabel independen, 
sehingga model regresi berganda dapat digunakan dalam penelitian 
ini. 
c. Uji Heteroskedastisitas 
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk mengetahui apakah 
model regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu 
pengamatan ke pengamatan yang lain. Deteksi ada atau tidaknya 
heteroskedastisitas dilakukan dengan melihat ada atau tidaknya pola 






Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Gambar 4.4 
Uji Heteroskadestisitas 
Berdasarkan grafik scatterplot terlihat bahwa titik-titik 
menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y, serta tidak 
ada pola yang jelas. Hal ini dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi 
heteroskedastisitas pada model regresi, sehingga model regresi layak 
digunakan untuk memprediksi Pengaruh Skeptisme Profesional, 
Independensi, Kompetensi, dan Pengalaman  terhadap Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan. 
4. Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi digunakan untuk mengetahui hubungan antara 
variabel bebas yaitu skeptisme profesional, independensi, kompetensi, 





internal mendeteksi kecurangan di inspektorat kabupaten Tegal. Hasil uji 
analisis regresi linier berganda dapat dilihat pada tabel berikut: 
Tabel 4.21 







B Std. Error Beta 
1  1 (Constant) ,083 4,889  
Skeptisme Profesional ,171 ,070 ,533 
Independensi ,095 ,306 ,100 
Kompetensi ,158 ,306 ,175 
Pengalaman -,463 ,297 -,253 
a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.21 maka persamaan regresi yang didapatkan 
adalah sebagai berikut: 
Y= 0,083 + 0,171X1 + 0,095X2 + 0,158X3  0,467X4 + e 
Persamaan regresi linear berganda di atas dapat diartikan bahwa: 
1) Konstanta sebesar 0,83 menyatakan bahwa jika variabel skeptisme 
profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman dianggap 
konstan atau bernilai 0 (nol), maka kemampuan auditor internal 
mendeteksi kecurangan akan meningkat sebesar 0,083 satuan atau 
8,3%. 
2) Koefisien regresi variabel skeptisme profesional (X1) sebesar 
0,171. Hal ini berarti bahwa jika variabel skeptisme profesional 





mendeteksi kecurangan akan meningkat sebesar 0,171 satuan atau 
17,1%, dengan catatan variabel lain dianggap konstan. 
3) Koefisien regresi variabel independensi (X2) sebesar 0,095. Hal ini 
berarti bahwa jika variabel independensi bertambah satu satuan 
maka variabel kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan 
akan menurun sebesar 0,095 satuan atau 9,5%, dengan catatan 
variabel lain dianggap konstan. 
4) Koefisien regresi variabel kompetensi (X3) sebesar 0,158. Hal ini 
berarti bahwa jika variabel kompetensi bertambah satu satuan maka 
variabel kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan akan 
meningkat sebesar 0,158 satuan atau 15,8%, dengan catatan 
variabel lain dianggap konstan. 
5) Koefisien regresi variabel pengalaman (X4) sebesar -0,467. Hal ini 
berarti bahwa jika variabel pengalaman bertambah satu satuan 
maka variabel kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan 
akan menurun sebesar -0,467 satuan atau -46,7%, dengan catatan 
variabel lain dianggap konstan. 
5. Uji Hipotesis 
a. Uji Signifikan Parameter Individual (Uji Statistik t) 
Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh variabel independen 
terhadap variabel dependen secara parsial dengan melihat nilai 
















Coefficients T    Sig. 
B Std. Error Beta 
1  1 (Constant) ,083 4,889  ,017 ,987 
Skeptisme 
Profesional 
,171 ,070 ,533 2,451 ,020 
Independensi ,095 ,306 ,100 ,312 ,757 
Kompetensi ,158 ,306 ,175 ,516 ,609 
Pengalaman -,463 ,297 -,253 -1,560 ,129 
a. Dependent Variable: Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan  
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Dari tabel 4.12 dapat dijelaskan: 
1) Pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan 
 Variabel skeptisme profesional memiliki nilai signifikansi 
0,020 < 0,05. Hal ini berarti variabel skeptisme profesional 
berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi 
kecurangan. Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa H1 
diterima. 
2) Pengaruh Independensi terhadap Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan 
Variabel independensi memiliki nilai signifikansi 0,757 > 
0,05. Hal ini berarti variabel independensi tidak berpengaruh 
terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan. 





Independensi tidak berpengaruh karena jumlah pernyataan 
kuesioner dan jumlah responden pada penelitian ini sedikit. 
Untuk penelitian selanjutnya diharapkan menambah item 
pernyataan dan jumlah responden untuk mempengaruhi tingkat 
signifikansinya. 
3) Pengaruh Kompetensi terhadap Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan 
Variabel kompetensi memiliki nilai signifikansi 0,609 > 
0,05. Hal ini berarti variabel kompetensi tidak berpengaruh 
terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan. 
Oleh karena itu dapat disimpulkan bahwa H3 ditolak . 
Kompetensi tidak berpengaruh karena jumlah pernyataan 
kuesioner dan jumlah responden pada penelitian ini sedikit. 
Untuk penelitian selanjutnya diharapkan menambah item 
pernyataan dan jumlah responden untuk mempengaruhi tingkat 
signifikansinya. 
4) Pengaruh Pengalaman terhadap Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan 
Variabel kompetensi memiliki nilai signifikansi 0,129 > 
0,05. Hal ini berarti variabel pengalaman tidak berpengaruh 
terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi kecurangan. 





Pengalaman tidak berpengaruh karena jumlah pernyataan 
kuesioner dan jumlah responden pada penelitian ini sedikit. 
Untuk penelitian selanjutnya diharapkan menambah item 
pernyataan dan jumlah responden untuk mempengaruhi tingkat 
signifikansinya. 
b. Uji Signifikansi Keseluruhan dari Regresi Sample (Uji Statistik F) 
Pengujian ini bertujuan untuk membuktikan apakah semua 
variabel independen mempunyai pengaruh secara simultan tehadap 
variabel dependen. Hasil uji F dapat dilihat pada Tabel 4.23berikut: 
Tabel 4.23 





Model  Sum of Squares df 
Mean 
Square      F    Sig. 
   1 Regression 192,399 4 48,100 8,401 ,000
b
 
Residual 171,772 30 5,726   
Total 364,171 34    
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Berdasarkan Tabel 4.23 di atas menyatakan bahwa hasil uji F 
dapat dilihat pada tabel di atas nilai Fhitung diperoleh sebesar 8,401 > 
Ftabel sebesar 2,69 dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05. Karena 
tingkat signifikansi lebih kecil dari 0,05 maka Ha diterima, sehingga 
dapat dikatakan bahwa skeptisme profesional, independensi, 
kompetensi, dan pengalaman berpengaruh secara simultan (bersama-






c. Koefisien Determinasi (R
2
) 
Uji koefisien determinasi digunakan untuk menunjukkan 
seberapa besar variabel independen dapat menjelaskan variabel 
dependennya (Ghozali, 2016:95). Hasil uji koefisien determinasi (R
2
) 









Model R R Square 
Adjusted R 
Square 




 ,528 ,465 2,393 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
Tabel 4.24 di atas menyatakan bahwa nilai koefisien nilai 
koefisien determinasi yang sudah disesuaikan (Adjusted R Square) 
adalah 0,465. Hal ini berarti 46,5% variabel dependen kemampuan 
auditor internal mendeteksi kecurangan dijelaskan oleh variabel 
independen (skeptisme profesional, independensi, kompetensi, dan 
pengalaman). 
C. Pembahasan 
Hasil pengujian hipotesis yang dikembangkan dalam penelitian ini 










Rekapitulasi Hasil Uji Hipotesis 
 
Hipotesis Pernyataan Hasil 
H1 
Skeptisme profesional berpengaruh terhadap 




Independensi berpengaruh terhadap Kemampuan 
Auditor  Internal Mendeteksi Kecurangan. 
H2 Ditolak 
H3 
Kompetensi berpengaruh terhadap Kemampuan  
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan. 
H3 Ditolak 
H4 
Pengalaman berpengaruh terhadap Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan. 
H4  Ditolak 
H5 
Skeptisme profesional, Independensi, 
Kompetensi, dan Pengalaman secara simultan 
berpengaruh terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan 
H5 Diterima 
Sumber: data primer yang diolah (2018) 
1) Pengaruh Skeptisme Profesional terhadap Kemampuan 
Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan 
Hasil penelitian menyatakan bahwa skeptisme profesional 
berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi 
kecurangan dilihat dari nilai thitung 2,451 > ttabel 1,697 atau nilai 
signifikansi 0,020 < 0,05.  
Penelitian ini mendukung teori yang digunakan oleh Hurtt 
(2010), karakteristik skeptisme digunakan untuk 
mengklasifikasikan auditor internal apakah skeptis atau kurang 
skeptis. Hasil penelitiannya menunjukkan bahwa auditor internal 
dengan tingkat skeptisme lebih tinggi memiliki kemampuan yang 
lebih besar untuk memperoleh informasi atas kecurangan. 
Penelitian ini menyimpulkan bahwa karakteristik skeptisme 





kecurangan. Menurut Kartikasari (2017), dalam menjalankan 
profesinya, auditor internal pemerintah harus menjunjung tinggi 
sikap profesionalisme. Hal ini sesuai dengan Pernyataan Standar 
Umum dalam Standar Audit Intern Pemerintah Indonesia (SAIPI) 
yang mengatur bahwa auditor harus menggunakan kemahiran 
profesionalnya dengan cermat, seksama, dan hati-hati dalam 
melakukan setiap penugasannya, salah satunya melalui skeptisme 
profesional yaitu sikap yang mencakup pikiran untuk selalu 
mempertanyakan dan melakukan pengujian secara kritis terhadap 
bukti. Skeptisisme profesional seorang auditor dibutuhkan untuk 
mengambil keputusan-keputusan tentang seberapa banyak serta tipe 
bukti audit seperti apa yang harus dikumpulkan (Arens, 2008). 
Dalam praktiknya, auditor dapat memiliki tingkat skeptisme 
profesional yang berbeda-beda dalam melakukan penilaian 
terhadap bukti audit. Terkadang, auditor memiliki sifat yang terlalu 
curiga, atau sebaliknya terkadang auditor terlalu percaya dalam 
menilai bukti audit. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 
oleh Hartan dan Waluyo (2016), Adnyani dkk (2014) dan Putra 
(2017) yang menyatakan bahwa skeptisme profesional berpengaruh 






2) Pengaruh Independensi terhadap Kemampuan Auditor 
Internal Mendeteksi Kecurangan 
Hasil penelitian menyatakan bahwa independensi tidak 
berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi 
kecurangan dilihat dari nilai thitung 0,516 < ttabel 1,697 atau nilai 
signifikansi 0,609 > 0,05.  
Independensi adalah sikap yang diharapkan dari seorang 
akuntan publik untuk tidak mempunyai kepentingan pribadi dalam 
pelaksanaan tugasnya, yang bertentangan dengan prinsip integritas 
dan objektivitas. Menurut Agoes dan Ardana (2017), independensi 
terdiri dari dua komponen, pertama independensi dalam fakta 
(independence in fact) yang merupakan adanya kejujuran yang 
dimiliki auditor dalam mempertimbangkan fakta-fakta atau terdapat 
pertimbangan secara objektif, tidak memihak didalam merumuskan 
dan menyatakan pendapatnya. Kedua yaitu independensi dalam 
penampilan (independence in appearence) yang artinya adanya 
kesan dari publik bahwa seorang auditor menerapkan sikap 
independen.  
Seorang auditor seringkali mengalami situasi dilematis 
dimana satu sisi auditor harus dapat bersikap independen sesuai 
standar auditing dalam menilai kewajaran laporan keuangan dan 
disisi lain klien merupakan kerabat auditor, sehingga peran untuk 





dari hasil audit laporan keuangan bersifat netral yang tidak 
memihak salah satu pihak. Walaupun dihadapkan pada situasi 
tersebut, auditor mampu berperilaku etis dengan menerapkan nilai 
etika organisasi dan komitmen profesional mereka dalam 
mendeteksi kecurangan. Hasil penelitian ini sejalan dengan 
penelitian Prasetyo (2015) yang menyatakan bahwa independensi 
tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi 
kecurangan. 
3) Pengaruh Kompetensi terhadap Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan 
Hasil penelitian menyatakan bahwa kompetensi tidak 
berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi 
kecurangan dilihat dari nilai thitung 0,516 < ttabel 1,697 atau nilai 
signifikansi 0,609 > 0,05. 
Kompetensi berarti kecakapan dan kemampuan dalam 
menjalankan suatu pekerjaan atau profesinya. Pada pernyataan 
standar umum pertama dalam SPKN, dinyatakan bahwa pemeriksa 
secara kolektif harus memiliki kecakapan profesional yang 
memadai untuk melaksanakan tugas pemeriksaan. Ini berarti 
auditor wajib memiliki sikap kompetensi yang diperoleh melalui 
pengetahuan, keahlian, dan pengalaman. Untuk mendukung 
kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan yang dapat 





memahami kecurangan, jenis, karakteristik, serta cara untuk 
mendeteksinya. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kompetensi tidak 
berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal mendeteksi 
kecurangan karena kompetensi tidak hanya sebatas penguasaan 
pengetahuan (knowledge) dan keterampilan (skill) yang mencukupi, 
tetapi perlu memiliki sikap dan perilaku yang sesuai untuk 
melaksanakan pekerjaannya (Agoes dan Ardana, 2017). Jika 
seorang auditor memiliki kepribadian yang baik, 
bertanggungjawab, jujur, tekun dan teliti dalam bekerja maka akan 
membentuk kemampuan atau keahlian yang baik pula. Seorang 
auditor yang memiliki kepribadian yang baik, mereka akan dapat 
mencegah terjadinya kecurangan karena adanya komunikasi yang 
baik, kejujuran serta keterbukaan antara auditor dan pihak yang 
diaudit. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Pertiwi 
(2010) yang menyatakan bahwa kompetensi tidak berpengaruh 
terhadap kemampuan auditor dalam mendeteksi kecurangan. 
4) Pengaruh Pengalaman terhadap Kemampuan Auditor Internal 
Mendeteksi Kecurangan 
Hasil penelitian menyatakan bahwa kompetensi tidak 
berpengaruh signifikan terhadap kemampuan auditor internal 
mendeteksi kecurangan dilihat dari nilai thitung -1,560 < ttabel 





Kusumastuti (2008) dalam Aulia (2013) menyatakan bahwa 
pengalaman adalah keseluruhan perjalanan yang dipetik oleh 
seseorang dari peristiwa-peristiwa yang dialami dalam perjalanan 
hidupnya. Pengalaman berdasarkan lama bekerja merupakan 
pengalaman auditor yang dihitung berdasarkan satuan waktu atau 
tahun. Menurut Anggriawan (2014), seorang auditor dengan jam 
terbang yang tinggi serta biasa menemukan tindak kecurangan 
dimungkinkan lebih teliti dalam mendeteksi adanya kecurangan 
dibanding auditor dengan jam terbang yang rendah. Auditor yang 
berpengalaman adalah auditor yang mampu mendeteksi, 
memahami dan bahkan mencari penyebab dari munculnya 
kecurangan-kecurangan tersebut. 
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pengalaman tidak 
berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal dalam 
mendeteksi kecurangan karena auditor melaksanakan proses 
auditnya sesuai dengan standar pelaksanaan audit yang diatur 
dalam Standar Audit Intern Pemerintah Indonesia. Sehingga 
pengalaman yang dimiliki tidak mempengaruhi kemampuan auditor 
dalam mendeteksi ada atau tidaknya suatu tindak kecurangan. Hasil 
penelitian ini sejalan dengan penelitian Pertiwi (2010) dan Novita 
(2015) yang menyatakan bahwa pengalaman tidak berpengaruh 






KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan, maka dapat diambil 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Skeptisme profesional memiliki nilai signifikansi 0,020 < 0,05. Hal ini 
berarti skeptisme profesional berpengaruh terhadap kemampuan 
auditor internal mendeteksi kecurangan..  
2. Independensi memiliki nilai signifikansi 0,757 > 0,05. Hal ini berarti 
independensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal 
mendeteksi kecurangan. 
3. Kompetensi memiliki nilai signifikansi 0,609 > 0,05. Hal ini berarti 
Kompetensi tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor internal 
mendeteksi kecurangan. 
4. Pengalaman memiliki nilai signifikansi 0,129 > 0,05. Hal ini berarti 
Pengalaman tidak berpengaruh terhadap kemampuan auditor 
mendeteksi kecurangan. 
5. Hasil uji F diperoleh Fhitung sebesar 8,401 > Ftabel sebesar 2,69 
dengan tingkat signifikansi 0,000 < 0,05 yang berarti bahwa skeptisme 
profesional, independensi, kompetensi, dan pengalaman secara 







Berdasarkan kesimpulan di atas, dapat disajikan saran-saran sebagai 
berikut: 
1. Mempertahankan dan meningkatkan sikap skeptisme profesional 
auditor terutama dalam setiap melaksanakan penugasan audit dengan 
mengadakan forum diskusi antar auditor secara lebih intensif, 
sehingga dapat meningkatkan perilaku berpikir secara kritis. 
2. Meningkatkan independensi yang dimiliki auditor dengan 
melaksanakan rotasi auditor.  
3. Meningkatkan kompetensi SDM Aparat Pengawasan, dengan 
mengikutsertakan ke dalam Diklat fungsional dan Diklat Teknis, 
menyelenggaraan pelatihan di Kantor Sendiri. 
4. Meningkatkan pengalaman auditor dengan peningkatan 
penyelenggaraan bintek dan Diklat atau pengiriman JFA maupun 
P2UPD untuk mengikuti seminar. 
5. Mempertahankan dan meningkatkan sikap skeptisme profesional, 
independensi, kompetensi, dan pengalaman karena komponen tersebut 
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A. IDENTITAS RESPONDEN 
Untuk keabsahan data penelitian ini, saya mengharapkan kepada 
Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi data-data berikut dengan memberi tanda 
tick mark () pada jawaban yang tersedia: 
Nama     :              
Jenis kelamin   :  Laki-laki  Perempuan 
Usia     :  20-25 tahun  26-35 tahun 
      36-45 tahun  > 46 tahun 
Pendidikan Terakhir  :  Diploma  S1 
       S2   S3 
Pengalaman dibidang auditing :  < 1 tahun  1-3 tahun 
3-10 tahun  > 10 tahun 
 
B. Daftar Pertanyaan 
Bapak/Ibu/saudara/i diharapkan menjawab pertanyaan di bawah ini 
dengan memberikan tanda tick mark () pada salah satu jawaban yang paling 








No. ITEM SS S N TS STS 
Questioning Mind 
1. Saya sering menolak informasi 
tertentu, kecuali saya menemukan 
bukti bahwa informasi tersebut 
benar. 
     
2. Saya sering menanyakan hal-hal 
yang saya lihat atau dengar saat 
mengaudit. 
     
3. Saya sering bertanya tentang hal-
hal meragukan yang saya lihat atau 
dengar. 
     
Suspencion of Judgement 
4. Saya menunda keputusan hingga 
saya memperoleh informasi lebih. 
     
5. Saya memerlukan waktu dalam 
mengambil keputusan. 
     
6. Saya tidak suka membuat 
keputusan dengan cepat. 
     
7. Saya akan mempertimbangkan 
seluruh informasi yang tersedia 
sebelum membuat keputusan. 
     
Search for Knowledge 
8. Saya senang mencari pengetahuan.      
9. Memperoleh pengetahuan baru 
adalah hal yang menyenangkan. 
     
10. Saya berfikir bahwa belajar adalah 
hal yang menyenangkan. 
     
11. Saya mencoba untuk menentukan 
apakah yang saya atau dengar itu 
benar. 
     
Interpersonal Understanding 
12. Saya tertarik pada apa yang 
menyebabkan orang lain 
berperilaku dengan cara-cara yang 
mereka lakukan. 
     
13. Saya suka memahami alasan 
perilaku orang lain. 
     
14. Tindakan yang seseorang ambil 
menarik perhatian saya. 
     
Autonomy 
15. Saya yakin dengan kemampuan diri 
sendiri. 
 





16. Saya merupakan orang yang 
percaya diri. 
     
17. Saya percaya pada diri sendiri.      
Self-Esteem 
18. Saya tidak menerima penjelasan 
orang lain tanpa berpikir panjang. 
     
19. Saya cenderung cepat menerima 
apa yang orang lain katakan. 
     
20. Orang lain tidak mudah untuk 
meyakinkan saya. 
     
 
Independensi 






Independence in fact 
21. Dalam melaksanakan 
audit, saya bebas dari 
tekanan auditee. 
     
22. Pelaksanaan audit bebas 
dari kepentingan pribadi. 
     
23. Saya bebas dari campur 
tangan auditee dalam 
melaksanakan prosedur 
audit. 
     
24. Saya diberi kebebasan 
dalam melaksanakan 
tugas audit. 
     
Indepence in Appearance 
25. Pemeriksaan bebas dari 
kepentingan pribadi 
maupun pihak lain. 
     
26. Saat melaksanakan tugas 
audit, auditee membantu 
mengumpulkan bukti-
bukti audit. 
     
27. Pelaporan kegiatan bebas 


















28. Mengidentifikasi red 
flags untuk mendeteksi 
kecurangan. 
     





Kolusi, dan Nepotisme 
(KKN). 
     
30. Berperan aktif dalam 
setiap tahap pengelolaan 
keuangan daerah. 
     
31. Mengumpulkan dan 
mengevaluasi bukti-bukti 
yang berkaitan dengan 
aset hasil kecurangan. 
     
32. Mempelajari hukum 
tindak pidana korupsi 
untuk memperoleh cukup 
bukti adanya tindak 
kecurangan. 
     
Keterampilan 
33. Membangun komunikasi 
dan kerjasama dengan 
pihak auditee. 
     
34. Mempunyai keahlian 
menggunakan komputer 
untuk mengolah data. 






     
 
Pengalaman 
No. ITEM SS S N TS STS 
Pengalaman dibidang audit 
36. Banyaknya penugasan yang 
diterima dapat membantu saya 





mengetahui kekeliruan  berikut 
penyelesaiannya. 
37. Banyaknya penugasan yang 
diterima mempengaruhi saya dalam 
memprediksi dan mendeteksi 
kecurangan secara profesional. 
     
Intensitas tugas 
38. Pengalaman auditor sudah pasti 
meningkat karena seringnya 
melakukan tugas 
     
39. Auditor dikatakan berpengalaman 
bila menjalankan tugas lebih dari 
tiga tahun 
     
 
Kemampuan Auditor Mendeteksi Kecurangan 







40. Menemukan adanya 
kasus penggelapan pajak. 
     
41. Menemukan kasus 
pencurian aset berwujud 
milik pemerintah. 
     
Kecurangan Laporan Keuangan 
42. Menemukan adanya 
praktik penilaian aset 
yang tidak tepat. 
     
43. Menemukan kasus 
penyajian informasi  
keuangan yang tidak 
tepat. 
     
Korupsi 
44. Menemukan korupsi 
terkait aset. 
     
45. Menemukan korupsi 
terkait pengeluaran 
APBN. 





























































1 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 89 
2 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 95 
3 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 86 
4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 92 
5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 87 
6 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 94 
7 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 94 
8 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 97 
9 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 2 2 2 4 4 3 3 3 4 66 
10 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 87 
11 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 87 
12 5 4 4 4 4 3 4 4 5 5 4 4 4 4 3 4 4 3 3 3 78 
13 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 94 
14 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 2 5 4 4 4 4 4 82 
15 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 2 2 2 4 4 3 3 3 4 66 
16 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 95 
17 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 91 
18 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 94 
19 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 94 
20 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 92 
21 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 97 
22 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 87 
23 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 95 
24 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 3 87 
25 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 92 
26 3 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 2 2 2 4 4 3 3 3 4 66 
27 3 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 66 
28 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 2 2 2 4 3 3 4 3 4 68 
29 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 2 2 2 4 4 3 3 3 4 66 
30 4 5 5 3 5 3 4 4 5 4 4 3 3 2 5 3 5 4 3 3 77 
31 4 5 3 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 90 
32 4 4 3 2 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 4 3 4 4 84 
33 5 4 4 3 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 3 4 2 4 3 82 
34 4 4 3 2 4 4 4 4 3 3 4 2 2 2 4 4 3 5 3 4 89 






VARIABEL INDEPENDENSI (X2) 
RESPONDEN 
Jawaban Pertanyaan Ke- 
TOTAL 
1 2 3 4 5 6 7 
1 5 5 4 4 5 5 4 32 
2 5 3 3 4 4 5 5 29 
3 4 4 4 4 5 5 5 31 
4 5 5 4 5 5 4 4 32 
5 4 4 4 4 5 5 5 31 
6 5 5 5 5 5 5 4 34 
7 5 5 5 5 5 5 4 34 
8 5 3 3 4 4 5 5 29 
9 4 4 3 3 3 4 3 24 
10 4 4 4 4 5 5 5 31 
11 4 4 4 4 5 5 5 31 
12 5 5 5 5 5 5 5 35 
13 5 5 5 5 5 5 4 34 
14 3 5 3 4 5 4 3 27 
15 4 4 3 3 3 4 4 25 
16 5 3 3 4 4 5 5 29 
17 5 5 5 4 5 5 3 32 
18 5 5 5 5 5 5 4 34 
19 5 5 5 5 5 5 4 34 
20 5 5 5 5 5 5 5 35 
21 5 3 3 4 4 5 5 29 
22 4 4 4 4 5 5 5 31 
23 5 3 3 4 4 5 5 29 
24 5 5 4 5 5 5 4 33 
25 5 4 5 5 5 5 4 33 
26 4 4 3 3 3 4 3 24 
27 4 4 3 3 3 4 3 24 
28 4 4 3 3 3 4 4 25 
29 4 4 3 3 3 4 3 24 
30 5 5 5 4 5 5 4 33 
31 4 4 4 4 5 5 4 30 
32 3 5 3 4 5 4 4 28 
33 5 3 3 4 4 5 3 27 
34 5 3 3 4 4 5 4 28 












Jawaban Pertanyaan Ke- 
TOTAL 
1 2 3 4 5 6 7 8 
1 5 5 4 4 4 5 4 5 36 
2 5 5 4 5 5 4 4 3 35 
3 5 5 4 4 4 5 5 5 37 
4 5 5 4 4 5 5 4 5 37 
5 5 5 4 4 4 5 4 5 36 
6 5 5 5 5 5 5 4 5 39 
7 5 5 5 5 5 5 4 5 39 
8 5 5 4 5 5 4 5 3 36 
9 4 4 3 4 4 3 5 2 29 
10 5 5 4 4 4 5 4 5 36 
11 5 5 4 4 4 5 4 5 36 
12 5 5 3 5 5 5 3 4 35 
13 5 5 5 5 5 5 4 5 39 
14 4 4 3 4 4 5 3 4 31 
15 4 4 3 4 4 3 3 2 27 
16 5 5 4 5 5 4 5 4 37 
17 5 5 5 4 5 5 4 5 38 
18 5 5 5 5 5 5 4 5 39 
19 5 5 5 5 5 5 4 5 39 
20 5 5 5 5 5 5 5 5 40 
21 5 5 4 5 5 4 5 3 36 
22 5 5 4 4 4 5 4 5 36 
23 5 5 4 5 5 4 5 3 36 
24 5 5 4 4 4 5 5 5 37 
25 5 5 5 4 5 5 4 5 38 
26 4 5 4 4 4 3 4 2 30 
27 4 5 4 4 4 3 4 2 30 
28 4 4 3 4 4 3 4 2 28 
29 4 4 3 4 4 3 4 2 28 
30 5 5 4 5 4 4 5 4 36 
31 4 5 3 5 4 4 3 3 31 
32 5 4 4 5 4 4 3 3 32 
33 4 4 5 5 4 5 5 2 34 
34 4 5 4 4 5 4 3 3 32 











Jawaban Pertanyaan Ke- 
TOTAL 
1 2 3 4 
1 5 4 5 2 16 
2 4 4 4 1 13 
3 5 5 5 2 17 
4 5 5 5 2 17 
5 5 4 5 2 16 
6 5 5 5 2 17 
7 5 5 5 2 17 
8 4 4 4 1 13 
9 4 4 4 3 15 
10 5 4 5 2 16 
11 5 5 5 2 17 
12 4 4 4 3 15 
13 5 4 5 2 16 
14 5 4 4 3 16 
15 4 4 4 3 15 
16 4 4 4 1 13 
17 5 4 5 2 16 
18 5 4 5 2 16 
19 5 4 5 2 16 
20 5 5 5 2 17 
21 4 4 4 1 13 
22 5 4 5 2 16 
23 4 4 4 3 15 
24 5 5 5 2 17 
25 5 5 5 2 17 
26 4 4 4 3 15 
27 4 4 4 3 15 
28 4 4 4 3 15 
29 5 4 4 3 16 
30 5 4 5 3 17 
31 5 5 5 2 17 
32 5 5 5 3 18 
33 5 4 4 1 14 
34 4 5 5 3 17 





VARIABEL KEMAMPUAN AUDITOR INTERNAL MENDETEKSI 
KECURANGAN (Y) 
RESPONDEN 
Jawaban Pertanyaan Ke- 
TOTAL 
1 2 3 4 5 6 
1 4 4 1 1 2 2 14 
2 4 4 4 4 2 3 21 
3 4 4 2 2 2 3 17 
4 4 4 2 1 2 2 15 
5 4 4 2 2 2 2 16 
6 4 4 2 2 2 2 16 
7 4 4 2 2 2 3 17 
8 4 4 4 4 2 3 21 
9 2 1 2 2 2 2 11 
10 4 4 2 2 2 3 17 
11 4 4 2 2 2 2 16 
12 2 3 3 4 3 4 19 
13 4 4 2 2 2 1 15 
14 1 1 2 2 1 2 9 
15 2 1 2 2 2 2 11 
16 4 4 4 4 2 1 19 
17 4 4 2 2 2 2 16 
18 4 4 2 2 2 4 18 
19 4 4 2 2 2 2 16 
20 3 2 3 3 1 2 14 
21 4 4 4 4 2 2 20 
22 4 4 2 2 2 1 15 
23 4 4 4 4 2 3 21 
24 4 4 2 2 2 3 17 
25 4 4 2 2 2 4 18 
26 2 1 2 2 2 2 11 
27 2 1 2 2 2 2 11 
28 2 1 2 2 2 2 11 
29 2 1 2 2 2 2 11 
30 4 4 4 4 2 1 19 
31 3 2 3 3 1 2 14 
32 3 2 3 3 1 2 14 
33 2 3 3 4 3 2 17 
34 4 4 4 4 2 2 20 




HASIL UJI VALIDITAS 
 
































































































SP1 Pearson Correlation 1 ,113 ,330 ,210 ,249 ,003 ,249 ,249 ,347* ,390* ,283 ,296 ,269 ,294 ,112 ,221 ,382* -,006 ,231 ,154 ,483** 
    Sig. (2-tailed)  ,519 ,053 ,225 ,149 ,988 ,149 ,148 ,041 ,021 ,100 ,084 ,118 ,086 ,520 ,201 ,023 ,972 ,182 ,378 ,003 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP2 Pearson Correlation ,113 1 ,429* ,356* ,482** ,117 ,363* ,317 ,376* ,303 ,468** ,354* ,201 ,268 ,278 ,095 ,306 -,041 ,278 -,194 ,395* 
  Sig.(2-tailed) ,519 
 
,010 ,036 ,003 ,502 ,032 ,064 ,026 ,077 ,005 ,037 ,246 ,120 ,106 ,589 ,074 ,816 ,106 ,264 ,019 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP3 Pearson Correlation ,330 ,429* 1 ,748** ,507** ,235 ,369* ,555** ,678** ,655** ,597** ,634** ,516** ,549** ,487** ,206 ,521** ,548** ,559** ,100 ,670** 
Sig. (2-tailed) ,053 ,010 
 
,000 ,002 ,174 ,029 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,001 ,003 ,236 ,001 ,001 ,000 ,568 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP4 Pearson Correlation ,210 ,356* ,748** 1 ,310 ,169 ,164 ,677** ,730** ,744** ,419* ,630** ,667** ,693** ,497** ,230 ,391* ,313 ,710** ,053 ,634** 
Sig. (2-tailed) ,225 ,036 ,000 
 
,070 ,332 ,347 ,000 ,000 ,000 ,012 ,000 ,000 ,000 ,002 ,184 ,020 ,067 ,000 ,761 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP5 Pearson Correlation ,249 ,482** ,507** ,310 1 ,492** ,424* ,409* ,449** ,322 ,497** ,588** ,324 ,362* ,474** ,065 ,372* ,140 ,363* ,225 ,417* 
Sig. (2-tailed) ,149 ,003 ,002 ,070 
 
,003 ,011 ,015 ,007 ,059 ,002 ,000 ,058 ,033 ,004 ,710 ,028 ,421 ,032 ,194 ,013 





SP6 Pearson Correlation ,003 ,117 ,235 ,169 ,492** 1 ,686** ,592** ,308 ,375* ,675** ,645** ,515** ,529** ,520** ,427* ,327 ,291 ,574** ,662** ,507** 
Sig. (2-tailed) ,988 ,502 ,174 ,332 ,003 
 
,000 ,000 ,072 ,027 ,000 ,000 ,002 ,001 ,001 ,010 ,055 ,090 ,000 ,000 ,002 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP7 Pearson Correlation ,249 ,363* ,369* ,164 ,424* ,686** 1 ,409* ,373* ,471** ,727** ,641** ,531** ,408* ,474** ,376* ,463** ,294 ,500** ,549** ,629** 
Sig. (2-tailed) ,149 ,032 ,029 ,347 ,011 ,000 
 
,015 ,027 ,004 ,000 ,000 ,001 ,015 ,004 ,026 ,005 ,087 ,002 ,001 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP8 Pearson Correlation ,249 ,317 ,555** ,677** ,409* ,592** ,409* 1 ,832** ,756** ,510** ,842** ,858** ,958** ,746** ,327 ,572** ,260 ,925** ,309 ,737** 
Sig. (2-tailed) ,148 ,064 ,001 ,000 ,015 ,000 ,015 
 
,000 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,055 ,000 ,132 ,000 ,071 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP9 Pearson Correlation ,347* ,376* ,678** ,730** ,449** ,308 ,373* ,832** 1 ,884** ,458** ,880** ,891** ,883** ,654** ,212 ,761** ,227 ,809** ,053 ,712** 
Sig. (2-tailed) ,041 ,026 ,000 ,000 ,007 ,072 ,027 ,000 
 
,000 ,006 ,000 ,000 ,000 ,000 ,222 ,000 ,189 ,000 ,764 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP10 Pearson Correlation ,390* ,303 ,655** ,744** ,322 ,375* ,471** ,756** ,884** 1 ,648** ,847** ,863** ,806** ,588** ,360* ,703** ,257 ,827** ,134 ,714** 
Sig. (2-tailed) ,021 ,077 ,000 ,000 ,059 ,027 ,004 ,000 ,000 
 
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,033 ,000 ,136 ,000 ,443 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP11 Pearson Correlation ,283 ,468** ,597** ,419* ,497** ,675** ,727** ,510** ,458** ,648** 1 ,675** ,453** ,464** ,447** ,556** ,539** ,397* ,593** ,422* ,605** 
Sig. (2-tailed) ,100 ,005 ,000 ,012 ,002 ,000 ,000 ,002 ,006 ,000 
 
,000 ,006 ,005 ,007 ,001 ,001 ,018 ,000 ,011 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP12 Pearson Correlation ,296 ,354* ,634** ,630** ,588** ,645** ,641** ,842** ,880** ,847** ,675** 1 ,883** ,881** ,686** ,362* ,698** ,297 ,869** ,334* ,766** 
Sig. (2-tailed) ,084 ,037 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
 
,000 ,000 ,000 ,032 ,000 ,083 ,000 ,050 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 





Sig. (2-tailed) ,118 ,246 ,002 ,000 ,058 ,002 ,001 ,000 ,000 ,000 ,006 ,000 
 
,000 ,000 ,078 ,000 ,182 ,000 ,111 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP14 Pearson Correlation ,294 ,268 ,549** ,693** ,362* ,529** ,408* ,958** ,883** ,806** ,464** ,881** ,896** 1 ,611** ,298 ,562** ,215 ,874** ,236 ,724** 
Sig. (2-tailed) ,086 ,120 ,001 ,000 ,033 ,001 ,015 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,000 
 
,000 ,082 ,000 ,215 ,000 ,172 ,000 
N 
 
35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP15 Pearson Correlation ,112 ,278 ,487** ,497** ,474** ,520** ,474** ,746** ,654** ,588** ,447** ,686** ,701** ,611** 1 ,183 ,593** ,305 ,812** ,379* ,612** 
Sig. (2-tailed) ,520 ,106 ,003 ,002 ,004 ,001 ,004 ,000 ,000 ,000 ,007 ,000 ,000 ,000 
 
,292 ,000 ,075 ,000 ,025 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP16 Pearson Correlation ,221 ,095 ,206 ,230 ,065 ,427* ,376* ,327 ,212 ,360* ,556** ,362* ,302 ,298 ,183 1 ,559** ,369* ,330 ,663** ,467** 
Sig. (2-tailed) ,201 ,589 ,236 ,184 ,710 ,010 ,026 ,055 ,222 ,033 ,001 ,032 ,078 ,082 ,292 
 
,000 ,029 ,053 ,000 ,005 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP17 Pearson Correlation ,382* ,306 ,521** ,391* ,372* ,327 ,463** ,572** ,761** ,703** ,539** ,698** ,682** ,562** ,593** ,559** 1 ,317 ,590** ,332 ,649** 
Sig. (2-tailed) ,023 ,074 ,001 ,020 ,028 ,055 ,005 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
 
,063 ,000 ,052 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP18 Pearson Correlation -,006 -,041 ,548** ,313 ,140 ,291 ,294 ,260 ,227 ,257 ,397* ,297 ,231 ,215 ,305 ,369* ,317 1 ,281 ,448** ,513** 
Sig. (2-tailed) ,972 ,816 ,001 ,067 ,421 ,090 ,087 ,132 ,189 ,136 ,018 ,083 ,182 ,215 ,075 ,029 ,063 
 
,102 ,007 ,002 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
SP19 Pearson Correlation ,231 ,278 ,559** ,710** ,363* ,574** ,500** ,925** ,809** ,827** ,593** ,869** ,883** ,874** ,812** ,330 ,590** ,281 1 ,315 ,742** 
Sig. (2-tailed) ,182 ,106 ,000 ,000 ,032 ,000 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,053 ,000 ,102 
 
,066 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 





Sig. (2-tailed) ,378 ,264 ,568 ,761 ,194 ,000 ,001 ,071 ,764 ,443 ,011 ,050 ,111 ,172 ,025 ,000 ,052 ,007 ,066 
 
,014 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
Total Pearson Correlation ,483** ,395* ,670** ,634** ,417* ,507** ,629** ,737** ,712** ,714** ,605** ,766** ,768** ,724** ,612** ,467** ,649** ,513** ,742** ,410* 1 
Sig. (2-tailed) ,003 ,019 ,000 ,000 ,013 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000 ,002 ,000 ,014 
 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 






Variabel Independensi (X2) 
Correlations 
 I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 total 
I1 Pearson Correlation 1 -,021 ,454** ,558** ,177 ,639** ,216 ,565** 
Sig. (2-tailed)  ,903 ,006 ,001 ,309 ,000 ,213 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
I2 Pearson Correlation -,021 1 ,701** ,457** ,519** -,081 -,268 ,536** 
Sig. (2-tailed) ,903 
 
,000 ,006 ,001 ,643 ,120 ,001 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
I3 Pearson Correlation ,454** ,701** 1 ,726** ,686** ,533** ,119 ,881** 
Sig. (2-tailed) ,006 ,000 
 
,000 ,000 ,001 ,496 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
I4 Pearson Correlation ,558** ,457** ,726** 1 ,799** ,591** ,322 ,906** 
Sig. (2-tailed) ,001 ,006 ,000 
 
,000 ,000 ,059 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
I5 Pearson Correlation ,177 ,519** ,686** ,799** 1 ,585** ,354* ,854** 
Sig. (2-tailed) ,309 ,001 ,000 ,000 
 
,000 ,037 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
I6 Pearson Correlation ,639** -,081 ,533** ,591** ,585** 1 ,568** ,728** 
Sig. (2-tailed) ,000 ,643 ,001 ,000 ,000 
 
,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
I7 Pearson Correlation ,216 -,268 ,119 ,322 ,354* ,568** 1 ,438** 
Sig. (2-tailed) ,213 ,120 ,496 ,059 ,037 ,000 
 
,009 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
Total Pearson Correlation ,565** ,536** ,881** ,906** ,854** ,728** ,438** 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 
 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 







Variabel Kompetensi (X3) 
 
C 
 K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 total 













Sig. (2-tailed)  ,000 ,001 ,056 ,003 ,000 ,130 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 













Sig. (2-tailed) ,000 
 
,005 ,323 ,003 ,009 ,343 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 















Sig. (2-tailed) ,001 ,005 
 
,041 ,002 ,000 ,084 ,001 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 




 ,155 ,218 ,014 ,413
*
 
Sig. (2-tailed) ,056 ,323 ,041 
 
,003 ,373 ,208 ,938 ,014 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 








 1 ,278 ,045 ,307 ,591
**
 
Sig. (2-tailed) ,003 ,003 ,002 ,003 
 
,106 ,798 ,073 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 











Sig. (2-tailed) ,000 ,009 ,000 ,373 ,106 
 
,783 ,000 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
K7 Pearson Correlation ,261 ,165 ,296 ,218 ,045 ,048 1 ,049 ,364
*
 
Sig. (2-tailed) ,130 ,343 ,084 ,208 ,798 ,783 
 
,779 ,031 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 






 ,014 ,307 ,875
**
 ,049 1 ,841
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,938 ,073 ,000 ,779 
 
,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

















Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,014 ,000 ,000 ,031 ,000 
 
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 











P1 P2 P3 P4 total 







Sig. (2-tailed)  ,018 ,000 ,727 ,000 
N 35 35 35 35 35 







Sig. (2-tailed) ,018 
 
,001 ,724 ,000 
N 35 35 35 35 35 




 1 -,080 ,721
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 
 
,649 ,000 
N 35 35 35 35 35 
P4 Pearson Correlation -,061 ,062 -,080 1 ,548
**
 
Sig. (2-tailed) ,727 ,724 ,649 
 
,001 
N 35 35 35 35 35 









Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,001 
 
N 35 35 35 35 35 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 







Variabel Kemampuan Auditor Internal Mendeteksi Kecurangan (Y) 
 
 
 KAIMK1 KAIMK2 KAIMK3 KAIMK4 KAIMK5 KAIMK6 total 
KAIMK
1 
Pearson Correlation 1 ,920
**
 ,130 ,010 ,056 ,090 ,706
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 ,458 ,955 ,750 ,605 ,000 





 1 ,162 ,118 ,303 ,188 ,809
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 
 
,353 ,500 ,077 ,280 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 
KAIMK
3 
Pearson Correlation ,130 ,162 1 ,955
**
 -,002 -,078 ,637
**
 
Sig. (2-tailed) ,458 ,353 
 
,000 ,990 ,656 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 
KAIMK
4 
Pearson Correlation ,010 ,118 ,955
**
 1 ,146 -,005 ,624
**
 
Sig. (2-tailed) ,955 ,500 ,000 
 
,402 ,975 ,000 
N 35 35 35 35 35 35 35 
KAIMK
5 
Pearson Correlation ,056 ,303 -,002 ,146 1 ,231 ,357
*
 
Sig. (2-tailed) ,750 ,077 ,990 ,402 
 
,183 ,035 
N 35 35 35 35 35 35 35 
KAIMK
6 
Pearson Correlation ,090 ,188 -,078 -,005 ,231 1 ,345
*
 
Sig. (2-tailed) ,605 ,280 ,656 ,975 ,183 
 
,042 
N 35 35 35 35 35 35 35 
total Pearson Correlation ,706** ,809** ,637** ,624** ,357* ,345* 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,035 ,042 
 
N 35 35 35 35 35 35 35 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 







HASIL UJI RELIABILITAS 
 
 
Varabel Skeptisme Profesional (X1) 
Reliability Statistics 




Items N of Items 
,740 ,950 21 
 
 






Items N of Items 
,772 ,882 8 
 
 






Items N of Items 
,760 ,879 9 
 
 







Items N of Items 












Items N of Items 
,739 ,766 7 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
